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T-13/02
[...]
V Materijalno i procesno pravo
Arbitar pojedinac je duzan primeniti u konkretnom sporu pravo koje su stranke

odredile kao materijalino pravo, koje ¢e se primeniti na njihov ugovorni odnos - €l.
46. tac. 1 Pravilnika.

L]



Na raspravi odrzanoj 9. 5. 2003 god., punomocnici stranaka saglasno su izjavili
da prihvataju da se u ovome sporu na njihove medjusobne odnose, koji
proizilaze iz njihovog poslovanja, primeni jugoslovensko pravo.

[..]

Utvrdjujudi koji propisi €ine materijalno jugoslovensko pravo, koje treba primeniti
u ovome sporu, Arbitar pojedinac je utvrdio da bi to trebala biti prvo Konvencija
UN o ugovorima o medjunarodnoj prodaji robe (Be¢ 11. april 1980, u daljem
tekstu: BeCka Konvencija), koju je Jugoslavija ratifikovala 27.3.1985 god., a
Francuska odobrila 6.8.1982 god. Nakon ratifikaciie odn. odobrenja
medjunarodna Konvencija smatra se lex specialis u odnosu na nacionaine
zakone i primenjuje se neposredno. Obaveznost i neposredna primena ove
Konvencije, kao uostalom i svih drugih, koje su ratifikovane i stupile na snagu,
proizilazi i iz ¢l. 6. Ustava SR Jugoslavije.

Medjutim, prema ¢l. 3. tad. 2. BeCka konvencija se ne primenjuje na ugovore u
kojima se pretezni deo obaveza strane koja isporucuje robu sastoji u izvr§enju
nekog rada ili pruzanju nekih usiuga.

Na raspravi od 9. 6. 2003. god. punomocnik tuzioca je izjavio da koliko on ima
saznanja predmet spornog ugovora bila je montaZa opreme, dok je punomocénik
tuZzenog istakao da sa sigurnos¢u zna da je predmet ugovora bila iskljucivo
montaza opreme, dakle rad i usluga, bez obzira 8ta u ugovoru i aneksu ugovora
piSe, nakon &ega je bilo jasno da se Becka konvencija na sporni odnos ne moze
primeniti, tako da ju je Arbitar pojedinac prilikom odiucivanja iskljucio, bez obzira,
kako je napred-receno, Sto ona &ini sastavni deo jugoslovenskog prava i §to se
neposredno primenjuje.

Radi ovoga, prema pravnom shvatanju Arbitra pojedinca, primenjen je
jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFR Jugoslavije” br.
29/1978 god. sa kasnijim izmenama i dopunama, u daljem tekstu: ZOO).,

[..]

VIl Sporna pitanja i ocena dokaza

Iz priloZzenog ugovora [...] utvrdjuje se da je zakljuCen izmedju tuzenog, pored
Cijeg imena je u zagradi naznaceno: "kupac” i tuzioca, pored &ijeg imena je u
zagradi naznaceno: "izvoznik”, a da pri tom tuzilac nastupa u svoje ime i za radun
preduzeéa Z, pored &ijeg imena je naznageno: prodavac”. [...] Clan 1 ugovora
kao predmet oznaCava: montazu CeliCne konstrukcije, elektro opreme i opreme
koju isporudi kupac, a u svemu prema Anexu 1. Clan 2 je predvideo cenu
ukupnog posla definisanog u Anexu 1.

[.]



Kao drugo sporno pitanje medju strankama postavilo se pitanje o kakvom se
ugovoru radi {...]

Obzirom na saglasne izjave stranaka, posebno na raspravi od 9. 5, 2003. god.,
bez obzira $to u ugovoru u potpunosti ne piSe tako, posebno u ¢lanu 1 istog, koji
odredjuje predmet ugovora, obaveza tuzioca i njegovog komitenta preduzecéa Z
sastojala se iskiju€ivo u vrdenju montaZe odgovaraju¢e opreme na lokaciji u
Belgiji, odnosno ako ne iskljudivo, onda u preteznom delu, imajuéi u vidu da je
samo preduzete Z isporucivalo, sa svoje strane, neku manju opremu, koju je
proizvelo.

[
U Beogradu, 9. maja 2003. god.
ZapisniCar Arbitar pojedinac

G-da D. (potpisan)



