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Decizia nr, 2957/2003 Dosar nr. 945/2002

Sedinta publica de la 6 iunie 2003

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea Tnregistratd la 3 august 2000, reclamanta SC M.R. SA Canada a chemat in
judecata parata SC M.N. SA Deva, soliciténd:

- rezolutiunea contractuiui privind livrarea a 12 buc. sobe teracoté tip L. si 15 buc. sobe teracotd
tip D., livrate de péaratd la 13 iulie 1997, necorespunzatoare calitativ si repunerea pértilor In situatia
antetioars; .

- plata daunelor In suma de 12.298 dolari S.U.A,, reprezentdnd pret produse, cheltuieli de
transport, asigurari, prestari servicii, taxe vamale si taxe laborator. '

Tribunalul Hunedoara, sectia comerciald gi de contencios administrativ, prin sentinta nr. 133 din
23 ianuarie 2001, a admis acfiunea astfel cum a fost formulata, cu obligarea parétei gi la cheltuieli de
judecatd Tn suma de 16.550.000 lei,

In pronuntarea acestei hotarari, instanta a retinut ¢ intre parti s-a incheiat, in forma simplificata,
comanda urmata de executare, contractul de vanzare-cumparare pentru 27 buc. sobe teracotd, exportate
n Canada, contract supus normelor uniforme stabilite prin Conveniia Natiunilor Unite asupra contractelor



de vanzare international& de marfuri, incheiatd la Viena la 11 aprilie 1980, la care Romania a aderat,
conform Legii nr. 24/1991.

C&, produsele livrate, conform facturii nr. 5015 din 31 iulie 1997 si procesului-verbal de receplie
s-au dovedit, ia verificarea firmel specializate 0O I.T.S. din Canada, necorespunzdtoare calitativ,
contravenind normelor de calitate transmise de vanzatoarea parata.

C&, receptia efectuatd la livrarea produselor s-a referit la numér de produse gi aspect exterior,
faré a se proceda conform standardului nr. 3/1997, respectiv, infocmirea de documente separate pe
fiecare produs.

Calitatea produselor fiind necorespunzétoare, in temeiul art. 36 pct. 1din conventia invocata,
vanzatoarea raspunde fata de cumpératoare, astfel ca datoreazd restituirea pretului incasat (5 340 dolari
S.U.A.) transport (1.675 dolari 8.U. A.) asigurdri (196 dolari S.U.A.), prestdri servicii (2. 180 dolart S.U.A.)
$i Inchiriere spatiu, inspectie, taxe vamale, taxe laborator |, (2.803 dolari S.U.A.).

Impotnva acestel sentinte, parata a declarat apel, prin care a criticat hotérérea instantei de fond,
sustindnd c& reclamanta este Tn posesia produselor gi s-a admis si cererea de restituire a pretuiur cé
gre§st s-g analizat calitatea marfil Tn raport cu standardele canadiene.

Ca, marfa a fost receptionatd de cumpérétoare si nu mai putea invoca vicii calitative si ca
daunele cerute nu sunt in sarcina sa.

Curtea de Apel Alba lulia, sectia comerciald si de contencios administrativ, prin decizia nr. 796
din 16 noiembrie 2001, a respins apelul, ca nefondat, considerand c# intemeiat instanta de fond a admis
rezolutiunea confractului, restabilirea situatiei anterioare gi suportarea de catre paratd a tuturor
cheltuielilor ocazicnate reclamantet,

impotriva deciziei instantei de apel, parata-vanzitoare a declarat recurs, tn temeiul art, 304 pet. 9
C. proc. civ., sustindnd ca este netemeinica si nelegala, intrucat:

- marfa a fost receptionatd la expediere, cantitativ gi calitativ, riscul deteriorérii find Tn sarcina
cumparatoarei;

- deficientele privind fisuri ia Imbinare, ca urmare a transportului si manipularilor repetate, puteau
fi remediate si s-a oferit trimiterea unei echipe In acest sens, dar reclamanta a refuzat;

- rezolutiunea contractului i repunerea partilor in situatia anterioard s-a facut cu Incélcarea Legii
nr. 24/1991, respectiv, unilateral, Tn sensul c& reclamanta este tn posesia marfi 0 daca mai existd (1 or,
in acelagl timp, i s-au admis gi pretentiile pentru restituirea pretului si a tuturor cheltuielitor care o priveau
direct (licente de import, autorizatii, formalitéti vamale).

Recursul este intemeiat, solutile pronuntate Tncdicand prevederile Legii nr. 24/1991, privind
aderarea la Converiia Natiunilor Unite asupra normelor uniforme referitoare la vanzarea internationald de
marfurt.

. Vanzitoarea paratd si-a indeplinit obligatia predarii gi transfersrii proprietdlii marfii catre
cumpardatoare la 31 iulie 1997,

La acea datd s-a incheiat procesul-verbal de receptie, prin care delegatul firmei M.R. SA s-a
declarat de acord cu cantitatea gi calitatea marfii receptionate, privind factura nr. 5015 din 31 iulie 1997,



Din momentul incarcérii marfii in containerul pus la dispozitie de cumparator si predarit marfii
primului transportator, cumpératoarea nu mai poate reclama viciile aparente.

Potrivit art. 36 din Legea nr, 24/1981, vanzétorul este raspunzétor de orice lipsa de conformitate,
care exista In momentul transmiterii riscurifor catre cumpérétor, chiar dacé aceasts lips& nu apare decat
ulterior.

Fisurile reclamate de reclamanta-cumpéaratoare sunt vicii aparente, or ele nu au existat la
receptionarea marfii la expediere.

Din probele dosarului, nu rezultd cand a ajuns marfa la destinatie si dacé verificarea s-a facut Ia
acea data, la descarcarea din container, iar nu dupé cateva luni, timp Tn care nu se stie unde a fost
depozitatd si manipulérile survenite.

Instantele au ignorat prevederile art. 38 alin. (2) din legea mentionats, potrivit carora,
Ccumparétorul trebuie s& examineze marfurile sau s le supund examinarii intr-un termen céat se poate
mai scurt, tinénd seama de imprejurari. In cazul in care contractul implica transportul marfurilor, examenul
poate fi aménat pana la sosirea lor la destinatiel.

Or, reclamanta nu a probat c& verificarea mérfii s-a facut la ridicarea acesteia de la transportator.

in aceste conditii, analiza 1.T.S, din 22 decembrie 1997, care constatd numeroase fisuri la
imbinari, emisie de fum si cresterea temperaturit la cca. 125° C, nu este opozabild vanzitoarei, intrucat,
pe langa faptul ca nu rezultd identitatea marfii cu cea expediati de la parats, prelevarea probei (sobei) In
conditii de opozabilitate, este posibil ca deteriorérile mentiohate s& influenteze incélzirea produsului.

Ca urmare, sunt aplicabile prevederile art. 39 alin. (1) din lege, In sensul ¢&, cumparatorul este
decazut din dreptul de a se prevala de o lips& de conformitate, daca nu o denunta vanzétorului, precizand
natura defectului, intr-un termen rezonabil, calculat din momentul cand I-a constatat sau ar fi trebuit s&-i
constate.

Termenul de 2 ani, invocat de instantd [ art. 39 alin. (2) din lege - nu se referd la constatarea
neconformitatii, care, dupa cum s-a arétat, trebuie efectuat la sosirea marfii la destinatie, conform art, 38
alin. (2), ci la formularea pretentiilor.

Ca urmare, fatd de indeplinirea obligatilor de cétre vanzatoare, cererea privind rezolutiunea
contractufui este fard temel, culpa acestela pentru deficlentele calitative invocate, nefiind probats.
Admitand rezolutiunea si dispunand repunerea péartiior In situatia anterioard, oricum se impunea, n
conditile Tn care reclamanta proba existenta marfii {dupa cca. 5 ani), ca aceasta s& fie obligatd s o
predea vanzatoarei, dat fiind restituirea prefului, astfel c&, si sub acest aspect, solutia este criticabii.

Fata de cele de mai sus, recursul urmeaza sa fie admis, iar decizia Curtii de Apel atacats sa fie
modificata In sensul admiterii apelulul declarat de aceeasi parte si schimband M tot sentinta, Tribunalului
Munedoara nr. 133 din 23 ianuarie 2001, actiunea sa fie respinsa ca nefondati,

in temelul art. 274 C. proc. civ., intimata-reclamantd urmeaza sa fie obligatd la plata cheltuielilor
de judecata Tn suma de 23.400.000 lei cétre recurenta SC M.N. SA Deva.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGH

DECIDE

Admite recursul declarat de parata, SC M.N, SA Deva, impotriva deciziei nr. 796/A/2001 din 16
noiembrie 2001 a Curtii de Apel Alba lulia, pe care o modifica, in sensul ¢i admite apelul declarat
de aceeagi parte gi schimba in tot sentinta civila nr. 133 din 23 ianuarie 2001 a Tribunalului
Hunedoara, in sensul cé respinge actiunea reclamantei SC M.R. Canada, ca nefondata.

Obliga intimata la plata catre recurentd a sumei de 23.400.000 lei cheltuieli de judecati in apel si
recurs.

Irevocabild.

Pronuntata, Tn sedinta publica, astézi, 6 iunie 2003.



