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hat die 6. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Disseldorf
¢ durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht EiF
im schriftlichen Verfahren am 28. August 2003 :

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 2.175,31 Euro
zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstraits tragt zu 9/10 die Klégerin,
zu 1/10 die Beklagte.

Das Urtell ist vorlaufig voilstreckbar gegen L eistung einer
Sicherheit von 120 % jeder Partei des jewells von ibr
aus dem Urteil vorlaufig volistreckbaren Betrages.

Tathestand

Die Bekiagte bestellte bei der Kldgerin eine grolere Menge an Schuhen. Auf
die Rechnungen Nr. 576/A und 662/A tiber 88.849,05 Eura vom 11.03.2002
und 19.03.2002 zahlte die Beklagte am 20, Juni 2002 und 28. Juni 2002
einen Teilbetrag von Je 30.000,~ Euro und am 05. Juli 2002 einen Betrag
von 28.848,05 Euro.

Die Kiagerin macht dieserhalb Zinsen in Hohe von 2.175,31 Euro geltend.
Wegen der Berechnung wird auf Blatt 3 der Klageschrift und Gerichisakten
Bezug genommen.

Die Klagerin macht fermer Anwaliskosten flir die Einschaltung ihres
Prozessbevolimichtigten geltend, wofir sie 1.287 - Euro verlangt.

Schlielich macht die Kidgerin noch Schadensersatz wegen der
Nichtabnahme von 1193 Paar Schuhen geltend. Insowsit behauptet sie,
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dass fir die nicht abgenommenen Schuhe ein Kaufpreis in Hohe von

43.487,90 Euro vereinbart gewesen sei. Die Kldgerin habe die Schuhe

daraufhin an Drittfirmen verduflert, wobei sie nur einen Erds in Hohe von
¢ 25.385,38 Euro erzielt habe. |

Nachdem die Klagerin zunidchst Zinsen auf alle Teile der Hauptforderung
begehrt hat, hat sie ihre Klage im Zinsanspruch teilweise zurliickgenommen,

Nunmehr beantragt sie sinngeman,

\ die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin einen
‘ Betrag von 21 574,83 Euro zu zahlen nebst Zinsen in
Héhe van 8 % Prozentpunkien (ber dem
Basiszinssatz aus 1.297 -- Euro seit Rechtshangigkeit
(28.1.2003) sowie aus 18.102,52 Euro seit dem
3.8.2002.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abhzuweisen.

Sie behauptef, die Parteien hitten eine Zahlungsfrist von 90 Tagen ab
Lieferung der Schuhe vereinbart.Dariiber hinaus sei zwischen den Parteien
vereinbart worden, dass die Beklagte nicht zahlen musste, bevor eine
Gewahrleistungsangelegenheit aus der Vorsaison durch die Klagerin
reguliert worden sei. Die Parteisn hédtten auch einen Rabatt von 5 %
vereinbart. Insoweit stehe der Beklagten ein Gegenanspruch in Hohe von
4.442 45 Euro zu, der hilfsweise zur Aufrechnung gestellt wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genomimen.

Entscheidungsgrinde
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Die Klage ist zulassig. In der Sache hat sie Gberwiegend keinen Erfolg.

E

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung von Zinsen in
Hahe von 2.175,31 Euro gemal Artikel 78 CSIG (UN Kaufrecht). Der
Zahlungsanspruch der Kldgerin war in Héhe von 88.849,05 Euro mit
Abschiuss des Kaufvertrages gemafs Art. 53 CSIG entstanden, Zu verzinsen
sind Anspriiche nach dem CSIG auch ohne Mahnung, Art. 58, 78 CSIG.

Die Kiagerin behauptet insoweit ein Zahlungsziel von 30 Tagen. Das
\Vor!fegen giner derartigen Vereinbarung ist indes nicht dargelegt. Ob in
diesem Zusammenhang § 286 Abs. 3 anwendbar ist, kann dahinstehen.
Denn die Klagerin berechnet nur Zinsen nach Ablauf des Zahlungsziels von
30 Tagen, also zu Gunsten der Beklagten weniger, als ihr ohne das
Zahlungsziel zustehen wirde.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang behauptet, es sei ein
Zahlungsziel von 90 Tagen vereinbart worden, ist der Vortrag vollig
unsubstantiiert. Wann, mit wem von der Beklagien, bei welcher Gelegenheit
die Vereinbarung getroffen worden ist, ist nicht dargelegt worden, Dabei
verkennt die Kammer nicht, dass es grundsétzlich derartiger konkreter
Ausfiihrungen nicht bedarf, um eine Rechtsfolge darzulegen. Da die Klagerin
aber ausdriicklich das Zahlungsziel von 90 Tagen und eine entsprechende
Vereirbarung bestreitet, muss die Beklagte ausnahmsweise den genauen
Zeitpunkt und die genauen Umstdnde einer solchen Vereinbarung darlegen.

Soweit die Beklagte in diesem  Zusammenhang sich  auf
Gewahrieistungsrechte beruft, ist ihr Vortrag ebenfalls unsubstantiiert. Der
Vortrag der Beklagten lautet wortlich wie folgt:

. Im konkreten Fall war zusatzlich vereinbart, dass die Beklagte auf keinen
etwas bezahlen misse, bevor nicht eine Gewabrleistungsangelegenheit aus
der Vorsaison, die die Kldgerin zu vertreten hatte, reguliert worden ware”
(Seite 3 des Schriftsatzes vom 18.02.2002). Auch dieser Vorirag ist
unsubstantiiert. Dabei bedurfte es auch hier néheren Vortrages weil die
Kldgerin eine solche Vereinbarung ausdrilcklich bestritten hat.

A5Y
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Die Zinsforderung der Klagerin ist auch nicht durch Aufrechnung mit einem
Rilckforderungsanspruch in Héhe von 4.442,52 Euro untergegangen. Auch
hier hat die Beklagte eine Vereinbarung (ber den Rabatt gerade nicht
dargelegt. Ob in diesem Zusammenhang italienisches Recht der
Aufrecnnung entgegensteht, kann deshaib dahinstehen.

Nach alledem schuldet die Beklagte die zuerkannten Zinsen. Die Zinsen sind
der Hohe nach auf § 288 Abs. 2 BGB gestiitzt und begrindet.

ft.
. Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung von
\Anwaitskcsten zu gemank Art. 74 CSIG. Denn die Beklagte hat den Zugang
der anwaltlichen  Zahlungsaufforderurg  ausdricklich  bestritten.
Schadensersatz kann die Kiagrin aber nur fordern, wenn der Anwalt auch
tatséchlich gegentiber der Beklagten tatig geworden ist.

Soweil die Klagerin in digsem Zusammenhang flir die Absendung des
Anwalischreibens Beweis anbietet, handelt es sich um ein untaugliches
Beweisangebot fir die Frage des Zugangs. Diz Kiage ist deshalb in Héhe
van 1.287,-- Euro unbegrindet.

.

Die Klagerin hat ferner keinen Anspruch geméaf Art. 74 CSIG auf Zahlung
von entgangenem Gewinn in Hohe von 18.102,52 Ewo. Die Kidgerin hat
hierzu den Auftrag Nr. 1348 vorgelegt. Die Beklagte hat diesen Auftrag
zunichst bestritten, dann aber das Bestreiten auf den Umfang bezogen.

Auch unter diesen Umstanden genigt der Vortrag der Kiagerin zu einem
Vorliegen eines Auftrages nicht, Es kann namlich nicht festgestelit werden,
dass die 1193 Schuhe des o.g. Auftrags sind. Die genaue Beschreibung
und Aufstellung, dass die konkreten nicht abgenommenen Schuhe auch
Schuhe dieses Auftrags sind, fehit. Soweit die Kldgerin mit Schreiben vom
18.07 2003 weitere Schuhlieferungen anspricht, ergibt die Zahl weder 1193,
noch ist erkennbar, dass dem ein Auftrag zu Grunde liegt. Vielmehr heifst es,
dass die Schuhe fertig sind und sie von der Beklagten abgerufen werden
kénnen, wenn sie diese bendtigt (If you need Blatt 20 GA). Ferner ergibt sich

1t
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daraus aber auch, dass die Lieferung weiterer Schuhe nur bei vorheriger
Bestellung durch die Beklagte erfolgen sollte.

Hinzu kommt noch, dass die Klagerin mit Schiiftsatz vom 24, April 2003
vortrgt, dass die Beklagte am 14.03.2002 erkiart haben soll, sie werde auf
die Ware verzichten (Bl. 94 GA) Dass die Klégérin dem widersprochen hat,
hat sie selbst nicht dargelegt. Folglich haben die Parteien einverstandlich
den Kaufverirag aufgehoben, ohne dass der Kldgerin Rechte aus Art. 88
CSIG.  unabhangiy von  dessen  Voraussétzungen zu  elnem
Selbsthilfeverkauf, zustehen. Von einem Vorbehalt hat die Klagerin hichts
. erwahnt,

Der Anspruch ist ferner unbegriindet, weil er auch der Héhe nach nicht
feststailbar ist. Jede Zuordnung zu den verkauften Schuhen in Bezug auf
pestelite Schuhe fehlt. Sie ist auch nicht mit Hilfe eines Sachverstandigen
mdglich. Es fehlt jeder konkrete Tatsachenvortrag.

Hinweise nach § 139 ZPO waren nicht geboten. Die Parteien haben
wechselseitig auf die Mangel in ihrem Vortrag ausdrickiich hingewiesen.
Insoweit liegen keine Ubersehenen rechtlichen Gesichtspunkie vor.

AYA _
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1, 268 Abs. 3 ZPO,
die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 Abs. 1 ZPO.

Streitwert: 21.574,83 Euro,

ab 18.02.2003 23.750,14 Euro: Klageforderung zuziigiich Hilfsaufrechnung
der Beklagten in Hohe der begriindeten Klageforderung, § 18 Abs. 3 GKG,
322 Abs. 2 ZPO.
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