Slovak case text

Regional Court in Zilina 29 March 2004 {22 Cbm/1/2002]

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, pred samosudkytiou JUDr Erikou Canadyovou, v pravnej veci
navrhovatela P. G. D. XX-XX, XXXX S.-M., Rakasko, v zastipeni pravnym zistupcom
JUDr.R. S, advokatom D. X, B. proti odporcovi F. spol. sr.0., so sidlom D. S., XXXX/X,
ICO: XX XXX XXX, Slovenska republika, v zastipeni praviym zéstupcom JUDr.
M. B., advokatom so sidlom P. XXX, v konani o zaplatenie 12 468,36 EUR s prisluienstvom
takto

rozhodol:
Navih zamieta,

Navrhovatel'je  povinny¥ zaplatit odporcovi na t¢et JUDr. M. B., advokata so

sidlom P. XXX trovy vo vyske 58 330,- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Oddévodnenie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom dorudenym 13, 6. 2002 na Okresny sid v Ziline doméhal na
odporcovi zaplatenia istiny 12 468,36 EUR s 20 % trokom z ome¥kania zo sumy 6 249,52
EUR odo dila 31. 8. 200! do zaplatenia a zo sumy 6 218,84 EUR odo dfia 1. 9. 2001 do
zaplatenia, uhradit’ trovy konania. Zalovan istinu si uplatnil titulom ceny za tovar, a to PP
praskovy granuldt modixen orientation, HDPE prach, vidkna prirodné a PP praok prirodny,
suchy, hrubozmny, ktoré¢ho cenu uétoval navrhovatel odporcovi faktirami 40108033



a 40108044 zo diia 30. 8, 2001 a 31.8. 2001 v celkovej vySke uvedenych faktir 12 468,36
EUR a ktorti odporca napriek vyzvam nezaplatil,

Okresny sud v Ziline titulom vecnej prisludnosti postipil vec na konanie tunajSiemu
stidu,

Po podani navrhu navrhovatel’ zobral navrh ¢o do zaplatenia 20 % rofného droku
z omeskania zo sumy 6 249,52 EUR od 31. 8. 2001 do 29. 9. 2001, 20 % rotncho uroku
z ome$kania zo sumy 6 218,84 EUR od 1. 9. 2001 do 29. 9. 2001, 7 % rofného iroku
z omeSkania zo sumy 6 249,52 EUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia a 7 % rofného uroku
z omegkania zo sumy 6 218,84 EUR od 1. oktSbra 2001 aZ do zaplatenia spit’ a v tejto Casti
sud uznesenim 22 Cbm 1/02-93 zo dita 6. 5. 2003 zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 11. 11. 2003,

Na zaklade Ciastodného spédtvzatia nadvrhu tunaj$i sid vznesenim 22 Cbm 1/02-99 zo
dtia 31. 10. 2000 konanie ¢o do zaplatenia 10 % roéného droku z omegkania z istiny 6 249,52
EUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia, 10 % ro¢ného uroku z omegkania zo sumy 6 218,84
EUR od 1, 10, 2001 aZ do zaplatenia zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. 12.
2003,

Predmetom konania ostal nirok navrhovatela na zaplatenie istiny 12 468,46 EUR s
3 % drokom z ometkania zo sumy 6 249,52 EUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia a zo sumy
6 218,84 EUR od 1. 10. 2001 aZ do zaplatenia.

Odporca #iadal navrh zamietnut, pretoZe z obsahu Zaloby a pripojenych dbkazov nie
je preukazany vznik zavizkového vzfahu a plnenie na zéklade zavizkového vztahu, Dalej
tvrdil, ¥e predmetnymi faktirami nebol zo strany navrhovatela odporcovi dodany Ziadny
tovar, ani odporca Zadny tovar, ktory je $pecifikovany v predmetnych faktirach o do
mnozstva a druhu neprevzali.

Sud vykonal dokazovanie oboznamovanim sa obsahom spisu, listinnymi dokazmi
v spise, svedeckou vypoved'ou K. M., svedeckou vypovedou T. S. azistil tento skutkovy
stav.

Z vykonaného dokazovania std zistil, e navrhovatel sa doméhal voli odporcovi
zaplatenia Zalovanej istiny 12468,36 EUR titulom nezaplatenej ceny za dodany tovar,
ktorého cena bola fakturovana faktirou ¢.40108033 z 30. 8. 2000 a faktirou ¢.40108044 2z
31. 8. 2001. Navrhovatel' v Zalobe skutkovym vymedzenim ne$pecifikoval, akym spbdsobom
do#lo k dojednaniu podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy, a teda akym spdsobom udastnici
zalo#ili zavizkovy vztah, ktorého, ako tvrdil navrhovatel, dosledkom bolo plnenie, dodanie
tovaru §pecifikovaného v predmetnych faktirach andsledne d¢tovanie dohodnutej ceny
tovary v predmetnych faktirach. Ako listinné ddkazy navrhovatel' k Zalobe a v konani
predloZil neoverené fotoképie faktiry navrhovatela &.40108044 z31. 8. 2001 a faktlry
40108033 z30. 8. 2001, vystavené na sumu 6 218,84 EUR 2 na sumu 6 249,52 EUR, ¢1.10
a 12 spisu. Z obsahu predloZenych listinngch dokazov sid mal prevkizané, Ze predmetnymi
faktirami odporcovi bola udtovana cena za PP Pulver, natur trocken, grob v rozsahu 12 730
kg vcene EUR 0,43 za kg atovar HOPE Staub, Fiden, natur vrozsahu 1790 kg netto
v hodnote za kg 0,36 EUR &o sa tyka tovaru ¥pecifikovaného vo faktire ¢.40108044 z 31. &.
2001 a &o sa tyka faktiry £.40108033 z 30. 8, 2001 je tu uétovany tovar PP praskovy granuiét
modixen orientation v rozsahu 14 380 kg netto pri jednotkovej cene za kg 0,43 EUR.



V predmetnych faktirach je uvedeny spdsob platby predmetnych faktir 30 dni po obdrZani
faktiry netto.

Navrhovatel' v konani, dalsie listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik
zdvizkového vztahu a plnenie (dodacie listy o dodani predmetného tovaru) nepredloZil.
Z obsahu predloZenyeh faktir sud nemal preukdzané, Ze na faktdrach by bolo zrejmé kedy
a &i vébec boli predmetné faktiry odporcovi dorudené, ani z obsahu predmetnych faktir
nevyplyva potvrdenie prevzatia tovaru, ktory je Specifikovany na predmetnych faktirach
priamo odporcom.

Z vysluchu svedka K. M. na pojednavani 23. 6. 2003, ¢1.80 spisu sid zistil, Ze uvedeny
svedok vroku 2001 pracoval pre navrhovatela ako riaditel’ exportu a bol zodpovedny za
export. Tvrdil, Ze v priebehu dvoch rokov odporca vidy telefonicky si  objednéval
u navrhovatel'a Ziadany tovar, priCom uviedol, Ze nasledne sa odporca fyzicky dostavil
vlastnymi autami do S. k navrhovatelovi, prezeral si tovar a tento tovar si aj fyzicky naloZil,
Svedok tvrdil, #e v pripade tovaru, ktory je predmetom tohto sporu, doSlo rovnakym
spdsobom k telefonickému objednaniu tohto tovaru. Svedok uviedol, Ze predmetnd utovana
kiipna cena mala splatnost’ 30 dni. Svedok potvrdil, Ze aj v pripade predmetnych faktir, ktore
si predmetom tohto konania, sa zastupcovia odporcu fyzicky dostavili do S.
k navrhovatelovi, prezreli si predmetny tovar, naloZili si ho na vlastné autd. Svedok tvrdil, Ze
pri ohliadke tovaru a jeho nakladani bol pritomny osobne. Dalej tvrdil, Ze tam boli pritomni
zéstupcovia odporcu, ato pan S. a pan K. a prokurista firmy P., pdn R.. Svedok uviedol, Ze
sudasne s nalo¥enim tovaru bola uf pripravena a vystavena faktura navrhovatel'a atd bola
priamo pri nakladke dorutend pritomnym zistupcom odporcu, ktorf si ju aj fyzicky prevzali.
Svedok uviedol, Ze splatnost’ kiipnej ceny bola 30 dni odo dtia fyzického naloZenia, a teda aj
dodania tovaru. Svedok uviedol, Ze pri nakladani tovaru neboli zistené Ziadne vady tovaru
a tieto vady nezistil ani odporca. Svedok d'alej uviedol, Ze potom, ¢o odporca nezaplatil
v lehote splatnosti predmetné faktiry, komunikoval s pdnom S. ako zastupcom odporeu, ktory
mu nasledne uviedol, %e predmetny tovar bude reklamovat, nakolko tento tovar sa neda
spracovat. Svedok uviedol, Ze navrhovatel’ tito reklaméciu odporcu neakceptoval, tvidii, Ze
tovar bol dodany riadne, pri¢om odporca bol vyzvany, aby tento tovar vratil. Odporca uviedol,
Je nemdfe vratit tento tovar, lebo ho odoslal daldiemu subjektu, dalsiemu odberatelovi
odporeu do U. a tento transport z U. do R. by bol drahy. Svedok potvrdil, Ze iba predmetne
dve faktiry, kioré si predmetom tohto konania, neboli zo strany odporcu zaplatené, i ked’
obchodné vztahy, ktoré opisal svedok, prebiehali medzi uastnikmi cca 2 roky. Svedok
uviedol, Ze predmetné faktiry boli vystavené v rovnaky def ako si fyzicky aj odporca tovar
prevzal a sim zabezpedenou dopravou ho fyzicky odviezol.

V kenani bol vypotuty ako svedok T. S., ktory ake vyplyva z vypisu z obchodného
registra Okresného sidu v Ziline, ¢1.48 spisu, bol v ase od 19. 7. 1999 do 24, 3, 2003
spoloénikom odporcu a v rovnakom Sasovom obdobi aj konatelom odporcu, pri¢om ako
vyplyva zo zapisu v obchodnom registri, bol oprévneny samostatne konat' za obchodnu
spolognost F. s.r.o. Vypoduty svedok T. S. na pojednévani diia  29. 3. 2004 uviedol, Ze
obchodné vzfahy medzi tdastnikmi konania prebiehali aj pred rokom 2001, priCom systém
obchodovania bol taky, ¥e odporca telefonicky sa spojil so zdstupcami navrhovatela,
najtastejéie s panom K., panom R. aP. avzniesol poZiadavku na navrhovatela na kipu
konkrétneho tovaru, resp. uZ priamo uvedené osoby, pokial’ predavali nejaky konkrétny, pre
odporcu zaujimavy vyrobok, telefonicky oslovili odporcu, jeho konatelov, bud’ jeho osobne,
alebo pana K. a pomikli predaj konkrétneho tovaru, pridom tieto osoby zabezpedili aj
predloZenie vzoriek tovaru, ktoré doniesli bud’ do P. 1. alebo na izemie S. r.. Na zdklade toho



si odporca prezrel predmetné vzorky a podla situdcie objednal, resp. si telefonicky necbjednal
konkrétny tovar v konkrétnom mnoZstve u navrhovatela. Svedok potvrdil, Ze obchodné
kontrakty s navrhovatelom prebiehali tak, Ze po telefonickom objednani konkrétneho tovaru
a jeho mnoZstva obdrzal odporca zo strany navrhovatela tzv. profaktiry (predfaktiry), kde
boli uvedené tidaje o predmetnom tovare, teda tovar, jeho mnoZstvo, druh, ako aj jednotkova
a kone¢nd cena, pritom systém bol taky, Ze bol povinny odporca zaplatif' tieto fakitry
a doklady o zaplateni tzv. avizo od platby, bol potom povinny odfaxovat’ zdstupcom
navrhovatela. Svedok S. uviedol, Ze komunikoval so zéstupcami navrhovatela pénom K.,
panom R. a panom P., Dalej uviedol, Ze aZ na zéklade skutodnosti, %e navrhovate! ozndmil
odporcovi (najastejsie telefonicky), Ze platba bola pripisand na ddet navrhovatela, oznimil
nasledne po zabezpeGeni dopravy, ktort si zabezpeloval odporca pedidnymi spolonostami
alebo inymi dopravnymi spolodnostami sam, & uZ zo S. r. alebo z P. r., oznamil odporca
navrhovatel'ovi (zdstupcom navrhovatela), Ze kedy si tento tovar pride fyzicky prevziat’ bud’
odporca prostrednictvom konatelov, alebo oznadil dopravnii spolonost, ktort prevzatim
tovaru do R. poveril. Svedok potvrdil, Ze ani v jednom z obchodnych pripadov, ktoré
prebichali medzi GCastnikmi sa nestalo, Ze by navrhovatel’ dodal a odporca prevzal fyzicky,
osobne alebo prostrednictvorm poverenych dopravnych spoloénosti tovar od navrhovatela
skor, neZ by navrhovatel mal zaplatené u¥ tzv.predfaktiry (profaktiry). Co sa tyka
predmetnych faktir uviedol, Ze tovar, ktory je Gétovany predmetnymi faktirami ¢.40108033
a £.40108044, nikdy nebol odporcovi dodany. Potvrdil, Ze aZ niekolko mesiacov odo diia,
ktory je uvedeny ako datum vystavenia predmetnych faktir (30. 8. 2001 a 31. 8. 2001),
po¥tou obdrzal odporca predmetné faktiry, priom aj niekolkokrét osobne aj s panom K.
rokoval u navrhovatela a vysvetlil navrhovatelovi, Ze nie je povinny tieto faktury platit
z ddvodu, Ze tento tovar nikdy odporca neprevzal a navrhovatel’ ho nikdy odporcovi nedodal.
Dalej zdéraznil, e v pripade obchodovania navrhovatela ako rakiskej firmy sa nikdy nestalo,
¥e by tato obchodna spolognost dodavala odporcovi tovar skor, neZ mala zaplatent kipnu
cenu na zaklade predfaktir od odporcu.

Zastupca navrhovatel'a v konani poukazoval na listinné dokazy, ktoré predioZil na
§1.101 aZ 103 spisu a tvrdil, Ze uvedenymi listinnymi dokazmi odporca potvrdil, Ze predmetny
tovar §pecifikovany v predmetnych faktirach aj fyzicky prevzal, o om sved¢i obsah listov
odporcu, ktoré podpisoval T. S. diia 18. 12. 2001, ¢1.104 spisu. Poukazoval na to, Ze prave
v predmetnych faktirach je $pecifikovany tovar ¢o do druhu a ceny, aky je v predmeinych
faktirach. Z obsahu predloZeného listinného dokazu, ¢l 104, ¢L103 spisu sud zistil, Ze
v uvedenom liste odporca prostrednictvom konatel'a T. S, Ziada o zniZenie ceny suroviny PP-
pulver z 0,9 DEM na 0,45 DEM, pri¢om zniZenie pozaduje z dévodu nekvality suroviny
a uvédza, Ze za surovinu zaplati odporca 15. 1. 2002. Dalej uvadza, #e surovina bola odoslana
do O. na U., pridom spiatoény dovoz suroviny nie je moZny. Navrhovatel’ poukazoval na ti
skutodnost, Ze prave uvedeny listinny ddkaz odporcu z 8. 12. 2001 potvrdzuje tvrdenie
navrhovatela, Ze tovar, ktorého cena je predmetom tohto konania, bol dodany, Svedok S. na
pojednavani dita 29. 3. 2004 tvrdil, Ze uvedeny list sa tyka vzorky, ktord bola prostrednictvom
vtedy poverenej osoby navrhovatela pina K. vrozsahu cca 200 kg dodand odporcovi
a odporca ju nasledne dodaval na U. azistil vadnost’ tejto vzorky. Svedok S. uviedol, Ze
v liste z 18. 12. 2001 uvidza, Ze¢ predmetnd vzorka nemd dobri kvalitu a z tohto dévodu
poZaduje zniZenie ceny z 0,90 DEM na 0,45 DEM. Svedok S. poprel, Ze by sa jednalo
o dodanie tovaru $pecifikovaného v predmetnych faktirach a trval na tom, Ze sa jednalo len
o dodanie vzorky, ktorej spitné vratenie vrozsahu 200 kg bolo nehospodirne a netceiné
z hl'adiska spitného prevozu tejto vzorky na naklady odporcu z U. do R..



Sud v tejto suvislosti poukazuje, e v obsahu listu odporcu z 18.12. 2001, ¢1.103 a 104
spisu, na ktorti ako dbkaz poukazoval navrhovatel' v konani, je uvedena surovina PP-pulver
acena 0,9 DEM, zktorej cheel odporca zniZif podla obsahu listu cenu na 0,45 DEM.
Z obsahu predloZenych faktir, v ktorych si navrhovatel’ uplatnil nirok na zaplatenie kipnej
ceny v tomto konani, v8ak pri surovine oznafengj vo faktire £.40108044 z 31. 8. 2001 ako
PP-pulver, natur, trocken, grob je uvedend cena 0,85 DEM apri faktdire ¢.40108033 pri
surovine PP Granulat-Pulver modixen orientacion je uvedena cena v DEM za kg 0,85 DEM.
Aj vzhl'adom na uvedené skutotnosti sid nedospel k zdveru a nemal jednoznaéne preukdzané
tvrdenie navrhovatela, e prave predmetny list odporcu z 18. 12. 2001 sa tyka obchodného
pripadu uétované predmetnymi faktdrami, ktorych zaplatenie ceny je predmetom tohto
konania.

Z obsahu Zaloby sid mal preukdzané, Ze navrhovatel’ sa domaha na odporcovi
zaplatenia kupnej ceny za tovar, ako tvrdil, ktory dodal odporcovi acenu Gétoval
predmetnymi faktirami. Nasledne navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnil
drok z ome$kania a poukazoval na trokové sadzby tverov poskytované v EURO v Case
omeSkania, ¢1.73 spisu (dokaz T., pobocka B., ktord potvrdzuje, Ze k31. 8. 2001 sa
pohybovali sadzby vtedy v DEM 4,31563 ak 3.9. 2001 vrozsahu 4,3150 pri poskytovani
tverov v DEM podnikatel'skym subjektom na tizemi S. R.).

Z obsahu spisu sud zistil, Ze narok navrhovatela je narokom z medzinirodného
obchodného styku, ktory si navrhovatel’ voci odporcovi uplatnil titulom nezaplatenej kipnej
ceny. Vzhl'adom na uzavrety Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru sa
mohol navrhovatel’ i¢inne domahat’ len zaplatenia Zalovanej istiny titulom zaplatenia kipnej
ceny v stlade s Dohovorom OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru publikovanych
v Zbierke zdkonov pod & 160/1991 Zb., ato zaplatenia kipne) ceny podla &lanku 54
Dohovoru, podla kiorého povinnost’ kupujticeho zaplatif' kiipnu cenu zahfita povinnost’ urobit’
opatrenia a vyhoviet' formalitdm, ktoré ustanovuje zmluva alebo zakony a iné pravne Upravy
na to, aby sa umoZnilo zaplatenie kipnej ceny, ¢lanok 53 kupujici je povinny zaplatit’ za
tovar kipnu cenu a prevziat dodavku v stlade so zmluvou a tymto dohovorom.

V konani bol navrhovatel' povinny preukazat' (na flom bolo dbkazné bremeno), Ze
doslo v stlade s ¢lankami 14 aZ 24 Dohovoru k uzavretiu kidpnej zmluvy a nasledne doslo
k vzniku pridva na zaplatenie kdpnej ceny. V konani odporca tvrdil, Ze k dodaniu tovaru
nedoslo a nie je na strane odporcu povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu. Svedok vypoluty v konani
ako byvaly konatel’ odporcu, ktory bol konatel’ odporcu aj v roku 2001 uviedol, Ze obchodné
zdvizkové vztahy medzi Ulastnikmi prebiehali ustnou formou na zéklade objednavky
odporcu na konkrétny tovar, ktorého cenu a Specifikaciu, ako podla vzoriek aj kvalitu
odporca na zdklade vzoriek zistil. Néasledne doSlo, ako tvrdi svedok S., kdomdeniu
predfakiiry a aZ po fyzickom zaplateni ceny tovaru v tejto predfaktire mohol odporca si
fyzicky tento uZ zaplateny tovar od navrhovatela v jeho sidle, teda na tzemi R. fyzicky
prevziaf. Na druhej strane svedok vypocuty vkonani ako byvaly pracovnik navrhovatela
tvrdil, Ze bol pri fyzickom preberani predmetného tovaru, ktorého cena sa Udtovala
predmetnymi faktirami a uviedol, Ze fyzicky si tovar §pecifikovany v predmetnych faktirach
aj odporca za udasti priamo konatelov S., K. fyzicky prevzal. V danom pripade bolo potrebné,
aby navrhovatel' dokazmi preukazal, Ze do$lo medzi udastnikmi k vzniku platnej a ucinnej
kitpnej zmluve, t]. Ze doSlo k dojednaniu podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy, v danom
pripade (predmetu tovaru $pecifikovaného o do mnoZstva a druhu) a dohode o cene, v danom
pripade ako vyplyva z obsahu tvrdeni svedka S. k akceptdcii ceny zo strany odporcu, ktort
navrhovatel’ ako cenu za tovar pondkal a ktor mal akceptovat odporca, nedoslo. AZ nasledne



po uvzavret] kipnej zmluvy mohlo dbjst’ k plneniu na zéklade predmetnej kipnej zmluvy.
V konani navrhovatel’ skutkovym vymedzenim mal preukazat, akym spésobom si udastnici
dojednali nielen vysku kipnej ceny, ale predovietkym splatnost kiipnej ceny. Navrhovatel
v konani tvrdil, Ze splatnost’ kipnej ceny bola stanovend 30 dni od fyzického obdrzania
predmetnej faktiry, ako vyplyva z obsahu predloZenych faktir, svedok K. v konani uviedol,
Ze to bola iehota 31 dnf od fyzického prevzatia predmetného tovaru. Na druhej strane svedok
S. uviedel, Ze cenu zaplatil odporca vidy pred fyzickym prevzatim tovaru.

Z vykonaného dokazovania vzhl'adom aj na rozpornost’ tvrdeni svedkov K. a 8, sud
nemal preukdzané, Ze splatnost’ faktiry nastala ako je uvedend na predmetnych faktirach 30
dni po jeho obdrzani.

V konani bolo ddkazné bremeno na strane navrhovatela, aby preukézal skutkovym
vymedzenim a dokazmi, Ze bola medzi ulastnikmi obladne dodania fovaru, ktoré je
predmetom Gctovania faktirami ¢.40108033 a<.40108044, dojednand kiupna zmluva, jej
podstainé ndleZitosti vratane spdsobu dojednania splatnosti kupnej ceny. V danom pripade
tieto dékazy mal produkovat navrhovatel, ako aj dokazmi vyvratif tvrdenie odporcu, 7e aj
v predchadzajicich obchodnych pripadoch dochddzalo k zaplateniu kipnej ceny aZ po
fyzickom dodani tovaru, a teda preukdzat opak tvrdeni svedka navrhnutého odporcom
v konani a vypo¢utého v konani ako byvalého konatela odporcu (S.). Nakolko navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze do§lo medzi u¢astnikmi k uzavretiu platnej a G¢innej kapnej zmluvy,
ze do§lo k dodaniu tovaru odporcovi, podl'a nizoru stdu nepreukazal narok na zaplatenie
uétovanej kipnej ceny. Z uvedenych dévodov sid narok ako nedévodny vodi navrhovatelovi
zamietol.

Dalej stid v stvislosti s uplatnenim troku z ometkania poukazuje, e v Dohovore OSN
o medzinarodnej kipe tovare su upravené uroky v Clanku 78, podfa ktorého, ak sa strana
oneskori s platenim kipnej alebo inej pefiaznej sumy, mé druhd strana ndrok na droky
z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékolvek naroky na ndhradu skody podla élanku 74
Dohovor OSN o medzinarodnej kipe tovaru podmienky uplatiiovania si ndrokov na tdroky
neuplatnené ako sankcie za omeSkanie s riadnym a véasnym zaplatenim dohodnutej kupne;
ceny, V konani taktieZ navrhovatel’ nepreukézal, Ye by medzi Udastnfkmi dolo k dohode
o vyske Urokov vo vygke 3 % roéne, pdvodne si uplatnil vo vyske 20 % rone.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel vkonani nepreukdzal, & medzi
teastnikmi doslo k voFbe prava vzhPadom na uplatnenie ndroku na troky z omeskania. Co sa
tyka naroku na zaplatenie kipnej ceny, v danom pripade ako sid uZ uviedol, mohol aplikovaf
ustanovenia Dohovoru OSN o medzinirodnej kipe tovaru, ktorou je tak R. ako aj S. r.
viazané. NakoTko narok z kupnej zmluvy sa tykal aj uplatnenia prisludenstva pohl'adavky, sud
dospel k zdveru, Ze pokial’ by navrhovatel nepreukézal, Ze do$lo k vol'be préva, bolo potrebné
aplikovat’ ust.§ 10 ods.2 pism.a/ zak.97/1963 Zb., teda hmotné prévo v sidle predévajiceho,
teda navrhovatela. Z doévodu, e Dohovor okrem Elanku 78 drok z ome$kania a jeho vysku
neupravuje, v danom pripade, ¢o sa tyka uplatneného niroku na troky z omeSkania podla
nazoru sidu je mo#né aplikovat iba hmotné pravo v sidle predavajiceho a navrhovatel’ bol
povinny preukdzal narok na zaplatenie 3 % vroku zo Zalovanej istiny podFa hmotného prava
platného a i¢inného v sidle predavajiiceho, teda v sidle navrhovatela. V tejto Casti ndvrhu ani
skutkovymi tvrdeniami fento narok navrhovatel’ ne$pecifikoval a nepreukédzal existenciu
naroku podla prava predavajiceho na zaplatenie iroku z omeskania.

Vzhl'adom na uvedené sid navrh ako nedévodny z uvedenych dévodov zamietol.



Sud priznal odporcovi na udet pravneho zéstupcu trovy pravneho zastipenia za tkony
pravnej pomoci — prevzatie a priprava 4. 11. 2002, vyjadrenie k veci 11. 7. 2003, ucast na
pojednavani 13. 1. 2004 a 29, 3. 2004, 1 dkon = vypo&itany z predmetu sporu 12 468,- EUR
pri kurze k 1. 6. 2002 43,683 = 544 639.64 Sk, I tkon 10 096,- Sk + 20 % DPH = 12 115,-
Sk, zaokrthiene 12 120,- Sk, za 2 ukony = 24 240,- Sk, 2x réZijny pau8él po 128,- Sk =
24 496.- Sk a 2x trovy pravneho zastipenia vo vyske 10 096,- Sk + 19 % DPH = 12 014,- Sk,
zaokrihlene 12 020,- Sk, za 2 ukony = 24 040,- Sk a 2x réZijny pau8al 136,- Sk = spolu
24 312~ Sk, nahrada straty ¢asu 3 402,- Sk (567,- Sk x 6 polhodin) = za 2 pojedndvania
6 804.~ Sk a cestovné = spojené s Uidast'ou na pojednavani 13. 1. 2004 vo vyske 1 512,- Sk
a 29. 3. 2004 vo vy¥ke 1 206,- Sk, spolu trovy konania 58 330,- Sk.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dfia jeho
dorudenia prostrednictvom tunajsicho siidu na Najvy$§t sud Slovenskej
republiky v Bratislave v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie okrem vieobecnych naleZitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.) musi obsahovat’
oznadenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sidu je nespravay a Coho sa odvolatel
doméha, Odvolanie moZno oddvodnit’ len ddvodmi podla § 205 ods. 2 pism,
a) —g) O.s.p. (zékon &. 99/1963 Zb. v zneni zdkona ¢, 353/2003 Z.z.).

V Ziline, dita 29. marca 2004

JUDr. Erika Canadyové
samosudkyhia



