POGRESNO!

Preéutna autonomija volje
Sentenca:

+ U nedostatku autonomije volje izraZene na izri¢it nadin - primenjuje se precutna
autonomija volje, preéutni izbor, kada stranke nisu izricito odredile koje e pravo
biti merodavno, ali se iz ugovora i okolnosti slu¢aja vidi da su one imale u vidu
jedno pravo kao merodavno i da su htele da primene to pravo, a dokaz takve
neizretene volje moze biti i izbor suda odredene zemije - suda drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora | primena njenog prava.

Iz obrazloZenja:

"Ispitujuéi pobifanu presudu u smislu odredbe élana 365 Zakona o parniénom postupku,
Vidi trgovinski sud nalazi da Zalba tuZenog nife osnovana.

Posto je tuzilac privredno drustvo sa sedistem u Lj, Republika Slovenifa, a tuZeni
privredno drudtvo sa sediStem u B, drZavna zajednica Srbija i Crna Gora, u konkretnom
sluéaju re¢ je o medunarodnoj prodaji robe.

S tim u vezi, postavija se pitanje primene merodavnog prava. U nedostatku autonomife
volje izraZene na izricit nacin, u teoriji u praksi poznata je precutna autonomija volje. Rec
je preéutnoj autonomiji, preéutnom izboru, kada stranke istina nisu izricito odredile koje
e pravo biti merodavno, ali se iz ugovora i okolnosti sluéaja vidi da su one imale u vidu
jedno pravo kao merodavno, da su htele da se primeni to pravo. Indicife, iz kojih proizlazi
zakljucak o preéutnoj saglasnosti stranaka treba da budu iznad svake sumnje, da bi
dovele sud do ubedenja o postignutoj saglasnosti, Dokazi takve neizreCene, odhosno
preéutno izraZene volje jesu: 1) izbor suda odredene zemlje, 2) okolnost da se stranke u
svom ugovoru pozivaju na zakonske odredbe iz odredenog prava ili koriste neke
karakteristiéne termine koji su osobenost nekog odredenog prava, 3) koriscenje tipskih
ugovora ili opstih uslova poslovanja zasnovanih ha pravu odredene zemlje, 4) izbor
jezika ugovora, 5} izbor valute ugovora, 6) zajedniéko ugovaranje mesta (zajednickog)
ispunjenja ili zakljuGenja ugovora, 7) zajednicka nacionainost ili sediste ugovoraca itd.
Kao indikacija mogu posluZiti druge okolnosti, odnosno splet okolnosti. VaZno je,
medutim, da indikacije budu snaZene, nedvosmislene, da ne pruZaju lako osnov
razliGitim interpretacijama. Ne treba izgubiti iz vida da je osnovna odlika autonomije volje
u tome §to otklanja neizvesnost oko merodavnog prava, te ne bi imalo mnogo smisla i



opravdanja upustiti se u istrazivanje takvog "izbora" koji pruza povod kontraverzama,
raziicitim interpretacijama.

U konkretnom sluGaju, dokaz neizreGene, odnosno precutno izraZene volje parnicnih
stranaka da se kao merodavno pravo ima primeniti pravo drZavne zajednice Srbija i
Crna Gora jeste izbor suda odredene zemlije, zajednitko ugovaranje i mesta
(zajedniékog) ispunjenja, a osim toga, tokom samog postupka parnicne stranke ne
dovode u pitanje primenu prava drzavne zajednice Srbifa i Crna Gora, u konkretnom
sluéaju Zakon o obligacionim odnosima, ve¢ se obe stranke upravo na to merodavno
pravo i pozivaju. Prema tome, pravilno je prvostepeni sud kao merodavno pravo
primenio pravo drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i to Zakon o obligacionim odnosima
imajudi u vidu predutnu autonomiju volje stranaka.”

(Presuda Viseg trgovinskog suda, PZ. 1006/2004/1 od 9.7.2004. godine)



