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Dag NI Grazo ohat als Sgrofungsge -

richt durch den senateprdsidanten des Oherlandesgerich-

Y Dy a8l VYorsivzenden sowie die
Richterin dosg Uherlandasgerichres Dr.ﬂastédterw9u2chn;g
und den Richter res Yherlandesgerichies Or Kirsch als

LEre Seratamivgliedsy in doer Fechissache der klagar-

den Parteisn ], Walter Baunhktiangesellschaft, avaige-
niecderlassung Minchen, und 2. Jiger Bau GmbH, beide
B-85809 Rschhewn, Dywidagstrabs 1, Deu-s chland, heide

vertretaen cdurch Prof. Haslinger & Partner, Rechtzanwdlts

in Linz, gsgen die beklagte Parte: General Rommerz

0

Bandels~Gesellschafi mbH, 3773 Rammern, Hochweg ¢,
vertreten  durch  Dr Erwin Baqc, Do.Peter  Zach  undd

Dr.Reinhard Teubl, Fechtsanwilte tnoBruck an der Mur,

2 Berufung der beklagter

Fartei cegen das Urieil des Landesgerichtes Lechben vom

14.4.2004, I3 Cy M48/03i-14,  in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:
Der Berufung wird nicht Folge gegehen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden

m

Parteien die mir & 1.817,93 (darin enthalten 303, -

USt} bestimmten XKosten der gc:ulungsbmantioerna binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Dre ordentliché Revision nach § 502 Bhs 1 ZPRO ist

nicht zuldssig.

o3,
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Entscheidungsgrinde:

Gau-fiktiengesellachaft hat ihren Gixvw

n Augsbura, Denvschland,  und mehrers dweigniederlas-

shngen, uanter andersm in sunchen erstilagende Fartel:

und Dresdan. Dis GmbM  {(wweltlagen arcel)
bat ibiren Sihuz ne, Osterrsich. Dless e ldsEn

s oie ARGE

die  eine

1/ Behringen,
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Neutschland, betrish. Dis General Hommer:z Handels-Ge-
sellachsft mbH (beklagte Partei) hat ihren Si

kammern tm li=singtal, Osterrerch, ihr Gegchaltsiuhrer

vit der vorlisgenden Klage begehren die klagandan

agiten DParzel die Bezahlung wvon
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£ 21.767,45 sA wmit der wesentllichen B griundung, dass

die klagenden Partesen der bexlagten Partei elinern

Liebhers Tunnelbagger §32 HD {in der Folge nur Tunnel-

baggaer; unreparizsrt um den rreig von € B3.279,53, einen

Kyrupp Hydraullkhamner HH 1060 lin der Folge nur Hydrau-

1ikhammey) um den Prels von € 35.730,43 und einen
FrsatzmeiBel fur der Hydraullc<hammer Iu sinem Przis von
& 997,02, jaweils ab Banate.le BRGE, verkauft haben.
rie beklagie Partei habe bleh dan Tunnelbagger Ubernom-

men, den Kaufvertrag hinsichtlich der anderen gekauften

Gerate aper nicht eriudllt. Mit Schreiben der ARGE vom

Livts
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<. S zel der belkisgten  Parte; Eirae  Frist sy

Abholumy undg Bezahliareg his 7083002 wir dar Ank -
QUTG oesevor werden,  im Falls dag eviclglasan Frisp-

ae.ternd zu macken Mit Schreihen
vom 14T 2000 habe  die beklagte grsucht, den

den Hydraulikchammsy ind Ersatzmaifiel

Vertray hetroef
“Loostaornlersn.  Die slagenden Parcsion haben hierau
diess  baiden Gegenstidnde um lediglich & 15.000, --
verkaafen kinnen, wonurch sich der gingeklagre Betrag
als Schaden wrgebe,

die oeklagle SARITE L Deantragre &lagsa?weisunq und

~EVANL - 2in, dass die klagen-

wendate - goweir noch

den Parceisn dem Inhalt ihres Schreibens von

2.7.2002 den Fuckerics vem Vertreg nicht erklgrs haben,

=

T

Fie selbst mlt Szhreiben vom  L4.7,200: unp Stornierung
des  Verirages Ninsichtlicn des Hydraulikhammers und
BrsatzmeiBels Zrsucht hake und die klagenden Parteien
diesem Ersuchen offenbar nachgekemmen selan, weil sie
Uber die Gegenstinde anderweitig verfugt haben, indem
sie siz an die ersthliagende Partel verzauft haben; sin
Verkaui an sich sslbhst 21 allerdings sechtlich nicht

méclich. Selbst wenn, haben sie gegen ihre Schadenmin-

derungspfliche verstofjen, wedl der Verkesufsarios

(o

geradezue als Schlesuderpreis zu bezeichrien seil, zumal
beide SGegenstinde leuwertig gewesen seien. Diw klagen-
den Parteien wlhren verpflichtet gswesen, jhre Varkaufs~

bemihurgan zu imtemsivier@n, dann hidtten S5ie

doos
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=1 folaalne einen Prais in der HOhe vorn Ca N S LV I
syaialer HONNEN, zumincest inesfalls win Siffes
censkbetray Lnocler BLy lagten G srntssanden . Aufier-

shleudarprals nicht vershan-

enan drteil wurde dem ]

gahren shatvgagehsr.

syicnt crafi die aas den Seiten 1 DLs 12

ssingr EBEntschaidung ersichilichen Feststellungan, auf
iy rechitlicher

welohe veswlezar wind, und

die Rechze and

Hinsicht  im

PE1isrren  aus  dem vorlisgenden Verirag nach  dem

seisn. dach Art 1 Abs 1
1it a sei das Ubereinxomman auf alle grenziberschrei-
fapden Kaufvertrage ubel hawagliche k&rperliche Zachen
swischan Parsonen arzuvendsn, die ihre Miederlassung in
verschisdenen Vertragsstaaben haben, ohne dass es hiezu
ciner besondesren BEinbeziebung durch die Parteien beddr-

fo. Hier sei =zwischen cinsr Ssterreichischen urnid einem
deabsehen Untsrnehmer ein waufvertrag iber Bzumaschinen
sum  Melterverkaail abgeschlossen worden, die beiden

varrragsparteien  haben comit  ikhre MNiederlassung in

ceehiodenen Vertragsstaatitn. pas UN-Kaufresche regle

vaufvertragen und die darsus erflie-

"

penden Rechte und pflichren des Kiufers und daes Yerkiau-

ine wegsentliche

4

. Gemah art 25 liege

Fi;
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Vurvvaqﬁveriﬁrsung dann vor, wenn diese Verletoung

die zrders slrinn solokhan Hasnted T olags
halse, Phrooim @1 ey WIS mle nach
dam ertrag harve srwarten durien. Fragiich gai hier,

o dis oals Kaufer Aultreiends beklagre inre
vertragliche Pflizhr  ordnun GEgendl  erfullic hakhe oder
2ina Vatragsve; verli whE o Phoichren  des

Raullers seisn in Aps 373 I normiert. Danach sei der
FKaufsr entsprechend  der vertraglichan Vereinbarung
vearpflichtet, dap Faufprels :u bezahlen uvndg dis Ware zu
ubernehmen . Vorliegandenfalls szi zwischen dan Parveien

il

bert worden, dass der Kéufer die Ware nach Beazah-

-
1§
i+
i3
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lung bel der Baustelle der ARGE  abhole. Die beklagre
Partei nabe den Yertrag nur teilweise ordnungsgsmin
2rfvllt, weil sis den Hvd avlikharemer und Ersatzmeifel
ohne Bzzalilung und oline weiters Erkldrungen gegendber
der ARGE auf der Baustelle Delassen habe. Zu Recht habe
daher die ARGE dia beklagte Par-ei aufgelondert, dicse
Gerdte zu Dbezahlen und abzubolen, wobel eine Apnahme-
pfiicht sogar durch das Ub-rs sulfrecht normisart werde.
Die in diesem Schreiben enthaltens Erkldrung kbnne
nicht so verstanden werden, dass der beklagten Partei
ein Ruckerictsrocht betrefiend die beiden Gerite einge-
raumt werden sei. Vielmehr enthalre dlese Brklérung die
Androhung ven rechtlichen Konsequenzen heil Ferrvsetzung
des vertragswidrigen Verhaltens durch die  beklague

Partei. Das Antwor-schreiben der beklagten Partesi sedi

Foor



im fusammenhang mit ihrew

singabend Zu

Jertreg anlznt menr vollsvdandog erfvilen

zadoultig o

walle, weshalhovan @inar priichoverlelzuny

sogay  2ing

atzang o 5d Art o 2B oAy,  Eihas O JerTragi-
Bla oy o) Sy )
(AR IR by 114

und =5 lhnen

angekomman  sei. Gemdl

Arve 44 abs 1 liv oa des UH- Faufrechtstbereinkommsns

haken  die  klagenden  Partelsn als tglieder der

bern  einem  Schadenersatian-

o

vertragschliehen nden  ARGE  ne

(4

spruzh das  Recht, diz Vartragsaufhebung 2 begebren,
wasn aie eindesucig durch inr weiteres Verhaluen {dan
Verkacl des Hydraulikhammere urd fysatzmeifsls und das

4o

nachiolgends gatan habzn. Lar

Schadenersatzanspruch nach cdem UNn-Faufrecht sal

verschuldensunabhingic, der nicht vartragsgemdhd

rafte gemdd Art 74 dem znderen Tell

fir den vserursachten Schadsn, gleich ob ihm daran ain
Yersohulcen triffr cder nicht. 5s  s=l  der gesamte
cohaden einschlisfilich des  entgangehen Gewinns Zu
ersetzen. Im vorlizgenden Fal’ hazbe der Verkxsufer =inen
{richtiqg) Deckungsvarkaul vorgenomnen und s=i  gemdh
art 75 parechtigt, den nifferenzhetrag zwischen den 1m
Yartrag vercinbarten Preis und dem Preis des trichzig)

peckungsverksufs als Schadenersatz geltend zu machen.
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Art 77 normisres
Dats gips c
berale, alle

des  aus dey Yerpr:sr

treffanp e
Bers ound Ersatzmeidzls habe dar Verkidurfsry - hiap AR
IS Parselen - 500 f tettan [Fal) dleg P liaoh

eriglic, insbesonidgrs, el Adlgrund der Umstapcs in
der ronkrataen Situation kelp besserer Verkaufserlse

erzielt werden habe karnen,

hafrigheinz clzg Verfanrans, anrichtigen Tatsacren-

=Tlong  und unrichtigen rechtlichen Beurteilung

85 in Flagsabwelsung abzudndern, in

eventu, es aufzuheben und die Rechtssache zur neusrli-
chen Verhandlung und Zntsche- ~dung an das Erstgericht

zurdckzuver WElson .

3=

Lie  zlagendsn  Parteian Beantragren  in _hrer

3
o

Bexufnngsbean:wortung, der Berufung nicht Foloe
geden

Beruiung war, da keine der Parteien die

Anberawmsung glner mindiichan Berufungsverhandlung
bzantragt hat und eine solcohe auch dem Berufungsgerichs
& 492 ZF0  in

nicht  erforderiich erscheint, gemdf §

nichtéflfentlicher 9it 2ung zu entscheiden.
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Loesaminakets”

parep™. nBs warde aper von der paklaogten Partel

in keinsr Weise nachvollzishber pegriindet, warum s

Eylediguny dey worliasgenden

RachTasachs anzommeh sollne inren st
ek enogsgenzulialian, HEss mpfo feststeht, dass

Tunnelbagger grranarisrs verkautt baw gekauft wurde

BRI L L S e

Lre - seibet nach den Austihrunger des Ge fuhrars
dey  eilsgtan b in  seiner Partelsneinverneing
(oB 12, Seite 16 und 17] - der Raufpreis f.ar dan

ibi-

Tunnelbagger so srmittell wurde, dass dar zuv Bege

s

gung  der yorhandenen Schaden cerforderliche Aufwand
svor abgezogen wurde.

I der Tatsachanrdge wird won der Dbeklagten

sartei die ¢ c1lung auf US 5 pekimpft, dass anm

Bagger auzh ain Schaden em Arm bestancen habe, wobe

Ale dieshezidglichen Reparaturkosten von einem Mitarbeai-
var der Firma Hagel in einen vestenvoranschiag, den cer

baklacten Partel sunindesi gesshen

4 auch hei der Preisbildung Filr den

[REETW

hahs, angcserct

Bagger berficksichtigt worden seien. AD deren Stalle

LY
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Kostenvoransoh) Blrma
dos Gordvemarstery der
nale. Die anderanp Tellse dsr

qestrichen we;

bivoa) acsgefinre

Lung wen 2Noair Rrmound die diesbezvgliche HBercok-

i

ichtigung oei der Preishildung Fur Zan Bacger fehlie

ber eicenclich als unrichtie geridgte Teil der
Feststellung Findet ssins Stitze nizht nur in  den
ARusfihrungasn des Zewoon Michael
10}, sondern wvor :ilem in der Urkunde Eellage . /B, in
der darauf Dingewiesen wird, dass der Geschiftsfuhrer
der beklagtan Partei einan Kostenvoranschlag wvon der
Firma Nagel Industriemaschinan GmbH sur Feparatur aller

wessntlichen Sehiden lheid seinam Hesuch auf der

bekomnmen habe, Die Repara~

{7

urbedirftigkeit des funneliiraggers  (am  Arm -  =in
AArmbruch™ wurde sntgeqgen der Auffassung der Ferufungs-
warbaerin nicht, sendern blod 2in ~Schaden®
festgesrellt) ergibt sich aus der Aussage der Zeugen

retter

N

=) 1:

{

(O 12, Beite 3, 5) und Michael

IO 17, Saite 10}, aber asuch der Pa:teienvernehmung der

beklagten Partei (ON 4, Seite 4), aus der auch der Taeil

clar Festetellung dhar die Preisbhbildung Fox cen
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dern Angaben

SESTC IR

weicers  wipd  Folgsnde  Feststellung  aul US4
qeruat: L Zuomal sowonl fur die beaklagte Parvel - diese
natte o its einen Kasfinteressenten [dr Bagger samt

dbergrarnel  der

sucn Ly dis

Hagmmary o -

varkaulten Geridte  [3ag

WAL, nahmen Kebtersr und

als avneh bLanzmaiar in Kauwf, dass in den den

Kauf zugrundellegenden Urkundesn [ir den  Hommer der

Wort ausge-

L

Mouwsrt und fury

jt

T

gestel

A ihrer Stelle soll

wiemern wurdae',

der Verkauf des Raggers alleine fur die

werden, d

2nde Partei noch lmmer ein

Hammears

sinnvoll gewesen sel.
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Auch  diess bekimpfte Fescstellung ergibbt  sich

zher, wie wvom Erstgaricht schon angsar

thre, wvor allem
aus den husfuhrungen des Geschiltsfithrers
Paytei =zelbst (sians 2N O, Eeite B, Ol

Dsn Argamenten betreffend die {Un-}Elaubwirdigkelt des

ceugen Michael Kettersr ist entgegenzuhaliean, dass

2

o

- f
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Parvel n

fia w wirvad, we R S0 PR
Lonnte, che Fuostenveranschlag demals ilzakt
Herrn lLangmaler dbergeben worden sei (o w1

Fas o sich im Ubrigen aus dem Irhalc der Vrkurde Bel

) - L] DRy S oy ey b [REPRUN - [ - . - |- . P2 e -
A, wWie sohon gesagt wurds, 2rgibt und auch so fastoe-
bl wurde . Es bestshlt daher Cir das Berufungsgerichs

diesz bekdnpfie Feststellung nichs

i unernahnen, AuBerdem Wi de fir Cie begehrie

testasta’lung gar kain Beweisargsbnis vorliegen und ist

sle fur dAie Entascheidung da- vorllegenden Rechtssache

guch nichy relevant,

Jekdmpit wird waiters, dass vom Erstys

US 8 fIs wurde, dass bel diesem Telafanac

letwa zwa Tage ver der tatsichlichen Abholung
des Tunnelbaggers) Ketterer gegenubsr Lanzmaier nicht
erilirt habe, dass ss in Ordnung sei, wenn die heklagte
Partel nur menr den Bagger, aber nicht mehr den Hammer
samt Meifiel kaufen wilrde bzw dass es inm qleich sei, ohb

ar den mit >der ohre Hydraulikhammer verkaufen

virde  An dersn Stelle soll festygestellit werden, dass
zvinschen  dem  kaufménnischen  Laiter der Bausztells,

Fetterer, und dem Gzschiltsfiiuhrer der Leklagren Parted

die kKlagenden Parteien mic

verainbart worden sei,
derr  ,Solosverkauf" des Baggers einverstanden und ag
ihnen agal gavesen s2i, ob sie dazu den Hammer und das

Erzatzmsifel varkaufen witrden, cla diese beiden
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ol 5 fale ahnlich ! (rar Hontage!d
passern und srohaus win guter Marke oo
Ersatzrel
i ande
Sy [ Faid
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WOrIIETE Rna

~araliong niohb
: rLLung nldng
ud

en Talsachanirags
e Beowaiswirdigung des Erstgsrichis  zutrafrend; auf

Ausfuhrungen in G815 wird verwissen, insbeson-

REftsfinrer der bhaklagten

1]
1
i
(}1
(3]

1a s F .
garauvk, sy O

Binvernahme von sinpsr o

8]

nLach IUSLAnCceseionneEnan Vartragsinderundg nichts
srwinrtae, viaslmehr ubsy Vorhalt, ob onkrat daridbey
gesprochen worden  sei,  dags nur der Bagger gakaufs

wErds  Und nicht  der Fammer, einrdumbs, daszs daruber

ssprochen worden sel (OB 8, Ssite 6. Dies steht

auch in Uber=instimmung mit  dem  Irhalt  der Urhkunde

Sehreiben der baklagten Partel an die

- wrhail

~
vl

(7!
{dr

silage ./
ARGE  wom  24.95.2002, das  bel dieser am 30,5, 2002
einlangte -, wean as darin unter anderem heift: ,ler in
rechnung gestellte Krupp Hydraulikhammer samt K

meifte) wird in den nichsten Tagen mit einem PFakelver-

vauf nach Kreatlen verladen, BErst be:s sainer zwalten

Cipverpahme wurde von ihm dis Behaupturg aufgestellt,

parpuay e

Fetterer angerufsn und gefragt, ob auch nur
wire und Fefterer mitge-

dary Bagger allein zu kaufen

tailr habe, dass dies auch in Ordnung gehe, Wenn er

&014/<
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DU ogTorniersrn, st dahsr nur oin dem
Lim BEN Abspringes kroatigochon

Kiurfars =y OO, was o 3ia in don denanntan
ohnehin zum Avsdruck Drinat, wannp

Jird, e samt fydraslivhomner ord Fraato-
ML alr mine o Hroation TRault,  bis

ahilung srfolgr sai.

TmoUbrigen ist es dberhaupt nichr Plausibs!, dass

rin von der BROR sehrifelich dJeschlogssener Kaulivarcrag,

Qe nach dan unbe hinpfren Feststellungen avel dureh die

AUlfsichtsstelle der LROER genehmigt wurde (siehe US g,

einfach von einen Mitarbeiter der stilagenden Partei

shne deoliche Flicksprache shagdndert worden

Lelefonis

3]

kievsgegenstindlicren Gerzte durch die ARGE an die

sweluniederiassung

2
1
ot
~
(3

Walrer Bau-aktiengesellschs

Presden, ehenfalls cdurch diz Aufsichtsstells der ARGE

nten  der  Berufungswerberin  ist  such

Den  Argu

noch entgegenzuhalten, dasgs ihe 2ine Schadenersatzfor

deruny  wegen Michterfuillung ohnehin  schon mit  dem

-]

©ORRGE wvom 2.7.2002 (Urkunde Bai age .,D)

#urde. Die zngekundigre AuBerung der klagen-

den PFarteien in deren 3chreiben vom 17.7.2002 (Urkunde
Beilage . /H) kann ohne welteres in ihrem Schreiben von

27.8 2002 (Urkunds Heilage ./L) erblickt werden.

diols,



aus us 9, dass

2002 durch sinen

Lanzmaiey

Sesprich dem

Fabvper der beklagTen Partei nicht @ himipg, dags
er  in oranung sel, wenn o croonur o menr den Bagges e
Hemmar kauta

2ilung sein, sodass aufl die vorperigen Ausfdhrun-

iFunasgerichTs varviesen wardan leann .

Erganze warden soll nock, dass dann, wenn man als Tag

der abhcilung des Baggers konkret den 30,5.2002 annipmt,

was  von  der Dbeklagten Pariel  gar nicht in  Frage
gestellt wird, und dazu den Irhalt des an diesem Tayg

bei dsr ARGSE e
arachaint, &5 wire an diesem Tag oder haresits zuvocy
- Vertragsdnderung dahin  gekcmmen, dass die

Sartei rur den Tunnelbagger Raufe.

Zuy bek@mpiven Teststellung aul US 10, dass der
Geschaftsfihrer dar bsklagten Partel der ARGE bis zum

Schreibens jgameint ist tEnes YOI

4.7 2007) keine Mittellung zukommen habe lassen, dass

vl

sulikhamue:r und Brsatzmaibel nicht malhir hkaufen

ar dydraul

w

wolle, wird keine passande srsatzfeststellung

i

angefuhrt, sodass die Tatsachenrigs inscweit nicht den

JloLeso
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K T
lick wisg pEmEngelv, dass won foes gerioh
e urde,  diss fur die Klagsage-
R der festgestsllra FPaufpre.g
VT S haba werden xénpon Al
mlheld CEa RN, des Inhalros dary Ureundan Belace

Parva:  Figr

Praig (Zeh ey P e an die
Eluena B — o was  wegen  rech-lichar tlichkeit

“inam L Bigenbaehale® cleichkomme -

Nabe ond 2=

Parveien

Cartsl nochmal

i

wenigstens den beabsich-

anzubiieten

Aus  den  angefiarten Urkunden  ergist  sich  die

zber nicht. Auflerdem wivral

vom Erstgeriche in seiner Bewelswilvdigung nazhvoellzieh-

bar Regrindet,  wis 285 wur

bekémpiten Feststellura

verwissen.  PBrginzend  igt noeh dassg

ju
11
)

beklagte Partei =4 ihren

3
*.A'
]
[6)]
oy
13
&
o
=]
et
-
]
[
o
(]

enbehaup-

tungsn ifein taugliches Bewelsanbot zrstattete und nicht

eLnmal ihr seschiflcsfihrer in

Seiner Fﬁrteﬁﬁnvernethhq

IKrets Austuhrurgen tEtige

4

Auch diese

tEorEststellung ist somit nicht oy beanstanden.
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die auch

aisht erodnzungsbeduricig sind, und Zie o seiner
Zrtsehe ldunyg b [§ &%8 Abs P
caoh cdie Rechtsmige nicht

Mi-Kaufrechtsibareinkomn-

mers  lin der Folges UR-RY dst dieses auf Hauivertridye
dlber Haren Dhrhaisn AnZuwend . cie ifhre

Srastern naben, W2

diess  Staaten Vertragsstaaten s:nd  {lit al.

ist, dass sowohl Dentschland als auad

reich zam Zeizpunkt des Abschlusses des vorliegendern

Kaufrertrags Yertragsstagten waren und sind. Bntgeged

gehérigkels bow 4d4as personalstatul einsr juristischen

carson bedentungslos (Art 1 Abs 3).

Da oie zweitklagends Partei, die ihren Sitz in
Schruns, Osterrsich, hat, mit der erstilagendsn Partel

in Niederwillingen/3shringen, Deunschland, als

L
o
{
=
o

nroR  verbunden eine Tunneélbaustellis beorieb,  Ist die
Frage =u antscheiden, ob dicse einer .Hisderlassung” 1m

ginne der vorhin ygenannten Gesetzesstelle entspricht.

iots/lo
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ttiguny der vor ader kel

mabgelblich, die uynpe

Vertragsabschlinss

1 Betrachy
riem fertrag

Doy Finheitliohe Wiener Xaulrecnt, 234 7, Karolius,

Uk~Kaufrack

Imo Hinblich auf dia dargelegte  Definitien des

WMiederlassung®  gng den Umstand, dass der

Faulvertrag und die Abwicklung des Sesch&fts  auch
die zweitklagends Fartel mit der ARGE, cie
ihre  Téatdigkeit von o der  Tunrelbaustelle auscehend
te, abgeschlossan wurde, st die auch von dar
sweltkizgenden Parres im Rahmen der ARGE in Brutsohland

sum Deltpunkt des Jegenstidndlichan Vertragsabschlussas

Petriebene Turnelbauste] le als @ine Misderlassung von

Blote
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Mo Apwencung Jdieser  von  der perufungswernellin

Treftfan
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1)

deshalb, wail fest steht, dass die

einsn Dechungsvarkaunl vorgsnomman Faben, Sie  kinnen

Sehadensrsatz somlt nach Art 75 hegehren. Danach Rénnen

sie den Unterschied zwischen dem im Vertrag varelnbar-

rapn Preis und  dem  Prels des Deckungsverkaufs sovie

nach Art 74 werlamjgen,

jaden welteran Sohagenersat?
wenn sie dann, wenn der Vertrag sufgehoben :st, einen
neckungsverkauf in  angamessenti Weise und innarhalb

pines angemessenan Zelbraums nach der Bufhabung vords-

Hiexr ist nach den restscellungen davon

auszugenen, dass die klagendan parteien trotz Binholung

mehrerer Keufanbore keinen hoéharen Verkaafspreis als



BT B0 FRN +33 1 %2152 2g0 9 BM fir Justis
2 LRI AT
ol [ Ty PRI P O - T IR IR T P TR S
- v i A B 5'1.)' Araell raluner and Erows [ - N
~=Dnooonnien. Dennach worde der Dechungusveriayf ool
ANERG s L

Sprugh quf

dern im Vertrag dereinbartan

der Ware keommt e somiv lont o oan -

shangsverianf erzislten Frais,

JE= kennt zwar keins Vertragsaufhebunq ipso

Jure,  sonderr  es  pmuss VO vertragstrenan

durch eine an den Vertragspertoner gerichrete #inselvige

o
o]
1)

gesraltends Erkliarung

(AT Z78Y, wohsel im nieresse

iy eine auvsdrickliche trklédrung in

Der Ablaul der Nachfrise Eihre nur zum
sestaltungsrechts, das  dann erst durzh  aine eigspe
Aufheaungsarklérung dusgeldbl  werden muss.  Ey wird
allerdings auch im Barejeh des  UN-K  zuldssig sein,

anldsslich der Eachfrigtsetzung bereits eine vorwegge-

o

ommEne  Aufhebungserilirung abzugeben  (Karollus aaQ,
151 £, AIS-Justiz RE0L04937).

Fastgestellt wurde, dass die klagenden Parteien
die halilagte Partei mit Schreiban vom 2.7.2002 auffar-

dsrten, Hydraulilkhammer und Ersarom

v bezahlen und von der Baustel e abzuholen. Hinzuge-
fugt wiurde: ., Sollten Sis die vorgenannten Gerdte nicht

Ris zum 10.7.2002 bezanlt und abgeholt habken, werden
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it ihr 1AL 2002 antwariane,

gase ole Dittael ertrag fur den Hydraullkhawmer

una dern M

cFungsgarichls higr Ksinex eigenen ALlbe-

der klagenden Parte.en mehr; dle

boklagte Partel begehrte ja ausdricklich die Vevtragi-

sufhebung, die  klagenden Partelsn entsprachen  blod

i

fuoneoh

vor kanr der Verkaufer nach Art sl

Abgesshen

UH-K weagen einsr Vertragsverleloung den Kiubey
such den Vercrag aufrechlt lasgen, anstatt der Erfulluncg
aney Schadenersacz nach Art T4 wegen Michterfullung

pegehren. Hier ist dann der infolge der Vertragsvarlet-
zung entstandens Verlust, einschlisedlich des entgangs-

nen Gewinns, U srsetzen. Auch An diesem ra.l kanr nach

fallz der prfuliungsvervelgerung shnes formzlle
vartregsaudfhebung Zum Diffsrsnzanspruch gelangen, indenm
er durch Vornahme 2ines Peckungsgeschafts  aul die

weitere Vertragsabwicklung verzichtet (Karollus aal,

185, insbezonders N 31; RIg-Justiz RSO104928) .
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Sittenwidrig wice.

rechtlich ummbolicher Weirer-

veriaulh  oan i zigene  Firma, was esinem Eigenbehaly

gleichkorme, vor, weil die klagenden Parteien al
Partrer und Mite: dentdmer der verkaufitasn Gerdte diese

arn diz als  selbstidndi Lgss  Hechtssubliekt zu  wertende

Srasden der Walter Bau~-hkticngesell-

iwelgnisde
schaft verkaufcen (Us i1, vgl dazu auch die Urkunce
Beilage . /Dy,

Da die bzklagre lPapted gagemidber den klagenden
Parteien mit ihrem Schreibern vom 14.7.2002 dezidiert

fend Hydraulikhammer

ellen, bastand fur

die  klagende Partei keine Verpflichuung, ihr dern

beabsichtigten Deckungsvarkauf arzukindigen und sie zu

ﬁl!

cinem allf&lligen HSberbot der e.ngeholten Kaufoffer

avfrufordern, In Ubrigen bestunde auch in diesen Fall

623,
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per o RBerufung  muss  somit =in
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Pie Fostensncscoheldung scbuzt sich auf die §§5 41,

- = -, .

gitsausspruch beruht aul § 500 Abs =

Dey Zuldssigl

7 3 ooe0 Die ordentliche Revisiorn war nicht zazulassan,
wail Rechosfragen von erheblicher Bedeutung is5d § 5062

Abs 1 790 nicht zu l#sen waren; dia Entscheldung hing

ven der Baurtedlunc des konkret
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