Medunarodna prodaja robe

Sentenca:

e U sporu koji se vodi o medunarodnoj prodaji robe, sud mora da utvrdi merodavno
materijalno pravo.

iz obrazioZenja:

"Kada je u pitanju primena materijainog prava u konkretnom siucaju radi se o
medunarodnoj prodaji robe. Radi se o sporu sa ino-elementom. Sustinsko pitanje koje
se postavija jeste pitanje, imajuci u vidu da parni¢ne stranke nisu ugovorile merodavno
pravo koje se prvo ima primeniti na sporni pravni odnos. Radi se o pitanju merodavnog
prava.

Prvostepeni sud primenjuje nacionalni zakon koji se odnosi na tu oblast u unutrasnjem
domenu, ali ne daje razloge zbog éega fo Cini.

Teorija i praksa poznaju, preéutnu autonomiju volje. Re¢ je o precutnoj autonomiji,
preéutnom izboru, kada stranke istina nisu izridito odredile koje ¢e pravo biti merodavno,
ali se iz ugovora i okolnosti slucaja vidi da su oni imali u vidu jedno pravo kao
merodavno, da su htele da primene fto pravo. Medutim, ukoliko je sud nasao da se radi o
fome onda je trebalo navesti razioge zbog Gega smatra da se u konkretnom slucaju radi
o preéutnoj autonomiji volje koja upuéuje na primenu nacionalnog zakona Koji se odnosi
na tu oblast u unutrasnjem domenu. Drugostepeni sud ukazuje da kada je u pitanju
medunarodna prodaja robe postoji Konvencija Ujedinfenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe. Ova Konvencija je zaklju¢ena u Becu 11.4.1980. godine,
stupila je na snagu 1.1.1988. godine. DrZave potpisnice Konvencije Ujedinjenih nacija o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe od 1.4.1980. godine - dalje: BeCka Konvencifa,
jesu i Jugoslavija (sada drZavna zajednica Srbija i Crna Gora) od 27.3.1985. godine i SR
Nemadka od 21.12.1989. godine (datumi oznadavaju dan ratifikacife, odnosno
pristupanja).

Prema ¢lanu 1 Becke Konvencije, ta Konvencija primenjuje se na ugovore o prodaji robe
zakljuGene izmedu strana koje imaju svoja sedista na teritoriji razlicitih drzava: a) kad su
te drZave ugovornice ifi b) kad prava medunarodnog privatnog prava upucuju na
primenu prava jedne drZave ugovornice.



Prilikom ratifikacije Becke Konvencije, Jugoslavija nije stavila rezerve u smislu Clana 35
Bedke Konvencije pa pravilo predvideno u ¢lanu 1 tacka 1 b) obavezuje sudove drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, kao sastavni deo unutradnjeg pravnog poretka.

Moze se izdvojiti nekoliko sluéajeva u kojima bi sud u drZavnoj zajednici Srbija i Crna
Gora bio u obavezi da primeni Beku Konvenciju na osnovu pravila medunarodnog
privatnog prava (dakle, pod pretpostavkom da Becka Konvencija nije primenjena na
osnovu Glana 1 tacka 1a). Na prvom mestu je slucaj kad jugosiovensko medunarodno
privatno pravo upuéuje na jugoslovensko pravo. U takvom sluéaju jugoslovenski sudovi
moraju primeniti Becku Konvenciju, a ne nacionalni zakon koji se odnosi na tu oblast u
unutrasnjem domenu. Nadalje, moguce je da pravila jugoslovenskog medunarodnog
privatnog prava upute na primenu prava druge drzave ugovornice Becke Konvencije.
Sud u drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora bi trebalo da primeni Be¢ku Konvencifu. Ne
zakon koji druga drZava primenjuje ha unutra$nju prodaju, osim, ukoliko druga drZava
nife stavila rezervu u smislu élana 95 Becke Konvencije. U suprotnom slucaju kad
medunarodno privatno pravo druge drfave ugovornice upucuju na pravo drZavne
zajednice Srbija i Crna Gora, sud druge drZave mora primeniti Be¢ku Konvenciju, osim,
ukoliko ta drava nije stavila rezerve u smislu ¢lana 95 BeCke Konvencije. Konac¢no, kad
medunarodno privatno pravo drZave koja nije ugovornica Becke Konvencije upucuje na
jugoslovensko pravo, sud te drZave moZe primeniti Be¢ku Konvenciju, kao pravo drzave
ugovornice Belke Konvencije.

Prema tome, buduéi da se radi o medunarodnoj prodaji robe prvostepeni sud treba da
utvrdi merodavno pravo. Za sada, stanfje u spisima upucuje na potrebu primene BecCke
Konvencije, bilo u smislu ¢lana 1 tacka 1a) Betke Konvencije bilo u smisiu ¢lanu 1 tacka
1b) Becke Konvencije.

Kada prvostepeni sud utvrdi koje je merodavno pravo koje se ima primeniti na sporni
odnos, utvrdice sve bitne pravno relevantne &injenice od znalaja za primenu
merodavnog prava i potom na podlozi upotpunjenog ¢injenicnog stanja doneti novu
odiuku u ovof pravnoj stvari.”

{ReSenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 1937/2004/2 od 23.8.2004. godine)



