Naknada 8tete na osnovu izmakle dobiti

Sentenca:

+ Kada je ugovorom predvideno da je poverilac iskljuivi uvoznik i distributer
duZnikovih publikacija na teritoriji SCG, te da od uvezenih publikacija po prodaji
istih, ostvaruje pravo na proviziju u ugovorom opredeljenom procentu, dok
preostale neprodate primerke ima pravo da vrati, ne radi se o ugovoru o
medunarodnoj prodaji robi, ve¢ o ugovoru o komisionoj prodaji, kao posebnoj
vrsti komisionog posla.

Iz obraziozenja:

"Prema stanju u spisima predmet tuZbenog zahteva je tuZioCevo potraZivanje na ime
naknade $tefe na osnovu izmakle dobiti za nepo$tovanje ugovornih obaveza iz ugovora
o uvozu i distribuciji $tampe. Medu strankama nije sporno da su zakljucile ugovor od
3.1.1996. godine kojim je tuZeni poverio tuZiocu ekskluzivno pravo uvoza inostrane
Stampe za podrudje SRJ s tim da je tuZeni iskijuéivi dobavljac a tuZilac jedini i ovlas¢eni
distributer u SRJ. Medu strankarna takode nije sporno da se po navedenom ugovoru
saradnja odvijala u toku 1996. i 1997. godine te da se u periodu 1998. i 1999. godine
saradnja vise nije odvijala. Sporno je medutim da Ii je doSlo do raskida navedenog
ugovora §to je uslovilo prestanak saradnje, ili je tuZeni prestao da izvrSava svoje
ugovorne obaveze jednostrano, prouzrokujuci time tuZiocu Stetu koju u vidu izmakle
dobiti on tuzbom traZi.

Redavajuéi navedeno sporno pitanje prvostepeni sud polazeci od sadrzine ugovornih
odredbi zakljudio je da isti predstavija ugovor o medunarodnoj prodaji robe i da se
predmetni spomi odnos mora rediti primenom Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe. Osnovani su Zalbeni navodi tuZenog da s obzirom na
sadrZinu ugovora i ugovorne obaveze ugovornih strana navedeni ugovor po svojoj
pravnoj kvalifikaciji ne predstavija ugovor o prodaji robe. Prema stanovistu ovoga suda
imajuéi u vidu da je navedenim ugovorom predvideno da je tuZilac iskljucivi uvoznik i
distributer tuZenikovih publikacija na teritoriji SRJ, te da od uvezenih publikacija po
prodaji istih, ostvaruje pravo na proviziju u ugovorom opredeljenom procentu, dok
preostale neprodate primerke ima prava da vrali, (to je evidentno i iz nadina poslovanja
koji je utvrden vestadenjem a koji se odvijao u toku 1996. i 1997. godine) to je pravna
priroda navedenog poslovnog odnosa ugovor o komisionu odnosno ugovor o komisionojf
prodaji kao vrsta komisionog posla. Stoga se ne radi o kupoprodaji u kojoj bi tuZilac bio
kupac svih publikacija tuZenog vec o ugovoru o komisionu u kome on u svoje ime a na



racun tuzenog koristeci svoje ekskluzivno pravo uvoza publikacifa tuZzenog na celoj
teritoriji SRJ prodaje publikacije tuZenog, i od prodatih publikacija koje predstavijaju
uvezenu kolisinu umanjenu za vracene neprodate primerke, ostvaruje pravo na proviziju
koja zapravo predstavlja naknadu za njegovo angaZovanje. Prema iznetom, poslovni
odnos medu strankama oadvijac se kao ugovor o komisionof prodaji te su stoga osnovani
Zalbeni navodi tuZenog u pogledu pogredne pravne kvalifikacije ovog poslovnog
odnosa."”

(Presuda Viseg trgovinskog suda, PZ. 6584/2004 od 13.9.2004. godine)



