Slovak case text

Regional Court in Trnava 12 January 2006 [36 Cbm/6/2003]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporw: zapl. 12.212, 96 EUR s prisl,
36Chm/6/2003 ' '

Rozsudok

Krajsky sid v Trnave samosudkyfiou JUDr. Mériou UsaCevovou v pravnej veci Zalobu: A. A, L. XXX, .
XXXX. C., 8., zastdpeny JUDr. Mag. J. C., advokétom, AK B., J. X, . proti Zalovanému: K. u. K. Z. V. a A,
spol. s r.0,, C. XXX/XX, . D. 8., zastipeny Doc. JUDr. L. K. CSc., advokétom, AK so sidlom S. U. XX, . B., o
zaplatenie 12.760, 96 EUR s prisiudenstvom ainérozhodol

rozhodol:
Stdndvihzamieta,

Zalobca je p o v inny zaplatif Zalovanému trovy konania vo vygke 58 012, 50 Sk k rukém jeho pravneho
zasupeu Doc. JUDr. L. K. C8e. do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudiu.

Sid konanie vo vyske 767, - EUR zastavuje.
Odovodnenie:

Zalobea prostrednictvom svojho pravneho zéstupcy podanou Zalobou-zo diia 24. 11. 2003 doméhat sa vo&i
Zalovanému zaplatenia 12,212, 96 EUR s prisluenstvom a nahrady &ody spdsobene] omeskanim vo vygke 767,
- EUR dbvodiac tym, Ze diia 1. 1. 2002 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spoluprdci pri pestovani, produkcii a
obchode s okrasnymi tekvicami pod ndzvom zmluva o pracovnom zdruZeni , na zéklade ktorej sa zalovany
zaviazal dodavat Zalobcovi tovar - okrasné tekvice. Difa 25, 9 . 2002 Zalovany dodal Zalobcovi dodavkn tovaru,
ktora nebola v stlade s uzavretou zmluvou, pretoZe tovar nezodpovedal dohodnutému mnoZstvu a kvalite, ktord
dodavku Zalobca neprijal a sitasne ju reklamoval v lehote 24 hodin. V stvislosti s touto skutoénoestou Zalobcovi
vznikli dodatofné néklady so zaobstardvanim okrasnych tekvic u inych dodavatelov a dalgie nakiady sdvisiace s
reklamaciou a uplatnenim svojich nirokov. V désledku toho Zalobea 28. 9. 2002 pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 12.212, 96 EUR ako nahradu za néklady spojené s reklaméciou nevyhovuitce; dodévky tovarn
akedZe na vyzvu Zalovany nereagoval dfia 14. 11. 2002 Zalobea vystavil Zalovanému faktiru s vyzvou na
zaplatenie tejto sumy. Okrem uvedeného Yalobea vyzval na zaplatenie diZnei sumy spolu s Grokom z omegkania
aj prostrednictvom svojhe pravneho zdstupcu Zalovaného a to diia 29. 5. 2003 a ked¥e ani tak Zalovany ‘
poZadované sumy neuhradil iadal, aby stid Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania, ’

Zalovany cestou svojho pravneho zéstupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, Je
predmetom doddvok Zalovaného Zalobcovi ako aj inym odberatel'om bol tovar rastlinného povedu. Tento tovar
tak na vnutrodtatnom ako aj zahranitnom trhu podlieha mimoriadae prisnym kontroldm rastlino - lekarskeho
charaktery, tak pri vyvoze ako aj dovoze. Tovar takéhoto charakteru neméZe opustit’ Gzemie pbvodcu a by?
preclené bez dradného certifikdtu vydaného autoritativaym a objektivaym kontrolngm tradom. Aj v pripade
dodévky tovaru Zalovanym Zaiobeovi diia 25. 9. 2002, ktord je predmetom Zaloby, Zalovany v plnom rozsahu
spinil postup expedicie, &o je zrejmeé z rastlino - lekdrskeho osvedéenia C 005769 zo diia 23. 9, 2002. Dalej
poukézal na to, Ze tovar uréeny a objednany Zalobcom bol vypestovany z origindlnych osfv dodanych
odberatel'om a nfm osobne prekontrolovanych. Zalobea v ramci uvadzanej reklamacie na vady dodaného tovaru
nepredloZil $vajtiarskym rastline - lekarskym orgdnom vydangé osvedéenie o kvalite dodarne; zésielky tovaru, bez
ktorého tak hranitné (colné), ale ani vnitrostatne organy vo Svajéiarsku nemohli posidit v Zalobe uvedené
skutognosti. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca nie je jedingm odberatel'om vyrobku Zalovaného, pretofe v roku
2002 realizoval dodévky aj inym odberatelom v zahraniZni, najma v Nemecke] spolkove; republike, Tiez
poukézal na to, Ze pre mimoriadne citlivy charakter vyrobkov rastlinnej povahy, kazdé zésielka bola pred jej
expediciou medzi virobcom a odberatelom osobne prekonzultovans, o do objemu a charakteru dodévok a ich
kvality. TieZ poukdzal na to, Ze pokial v predchédzajicich dodévkach Zalobca vyjadroval svoje némijetky, &o do
kvality a mnoZstva, tieto sporné otdzky boli vidy vzdjomnou dohodou a mimostdne rieené a doriesené. Z
ddvodu zahezpelenia spokojnosti odberatel'a Zalovany ku kazdej zésielke dodal 5-6 % mno¥stevnsho pridavku.
Okrem toho uviedol, Ze ka¥d4 zasielka nakladan4 na dvore Zalovaného bola preberand dopravcom, ktory
prepravu realizoval na objedndvku a podl’a pokynov odberatefa. Po préavnej strinke uplatneného naroku .
poukdzal na to, Ze pravny vztah Gastnikov bol zaloZeny na innomindtnej zmiuve v realizécii pravnych principoy
kipnej zmluvy v zmysle ust. Obch, zék. plainého v SR. Zalobea ako odberatel’ prevzaty tovar d'ale] reexportoval,



tim prevzal na seba vietky prdvne zdvizky nad rdmec zmluvného vzfahu s vyrobcom tovaru. Preto riziko Skody
na tovare a jeho prechod na kupujticeho upravuje § 455 Obeh. zak. s tym, Ze riziko $kody na tovare prechédza na
kupujtceho v ase, ked’ prevezme tovar od predévaiticeho tj. v danom pripade od &asu naloZenia tovaru
prepraveom odberatel’a, Pokial’ ide o reklaméciu odberatel’a vodi dodévatelovi a nim prehldsené a uvedené
okeinosti a Gdaje, postrada objekiivne a tradne vydané svedectvo miestne prisluiného kontrolného tradu vo _
Svajéiarsku. Na zaver uviedol, Ze So do dodaného tovaru tento v mengich kusoch tekvie bol uloeny v
contajneroch, kym viciie kusy z nedostatku odberatelom nedodanych obalov boli vystlané slamovymi
podioZkami, zaruCujlcimi bezchybnl prepravu. Z vy38ie uvedenych dévodov Ziadal, aby stid Zalobu ako
neddvodni zamietol a priznal mu néhradu trov konania.

K vyjadreniu prévneho zastupcu Zalovaného pravny zéstupca Zalobou uviedol, e tvrdenia Zalovaného, Ze tovar
rastlinného charakteru neméZe opustif dzemie pévodeu bez Gradného certifikétu je nepravdivé, nakolko
fotoingpektor pri vyddvani fytocertifikétu neskima kvalitativny charakter zésielky a prave tento kvalitativny
charakter bol predmetom neskorSich reklamécif Zalobeu, pretoZe v zasielke zo dha 23. 9. 2002 boli rastlinné
produkty ¥pinavé, matnej farby, mechanicky poskodené a Ciastoéne prezrets, pripadne este nezrelé, ktoré
skutoZnosti dokumentoval fotografiami vyhotovenymi diia 23, 9. 2002. Dalej namietal tvrdenie Zalovaného, Ze
tovar objednany Zalobcom bol vypestovany z originainych osiv Zalobcom dodanych a aj osobne
prekontrofovanych, pretoZe podla zmluvy o pracovnom zdruZeni dodat’ osivo na pestovanie tovaru boli
oprivneni obaja GCastnici a Zalovany tito skutodnost, Ze tovar bol vypestovany z osiva dodaného Zalobcom
nepreukdzal. Pokial® Zalovany namietal, Ze vidy dodal k zésielke 5-6 % mnoZstevného pridavku aj toto tvrdenie
povazoval za nepravdivé, nakolko Zalovany v troch dodévkach v roku 2002 nedodal ani po¥adované mnoZstvo
tovaru. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nedodal obaly, ani tito skutoénost sa nezaklada na pravde,
nakol'ke Zalobea podla zmluvy nebol povinny Zalovanému dodévat’ obaly na prepravu tovaru, a pokial’ Zalovany
namietal t4 skutonost, Ze Zalobca nepreukazal dradne overené svedectvo $vajéiarskeho kontrolného dradu o
likvidacii vadného tovaru, v tomto smere poukézal na charakter zésielky, preto nebolo moZné z Zasovych
doévodov takyto dokument zabezpedit, ale svoje tvrdenie preukazal inymi dokazmi, a to ddkazmi o likvidacii
vadného tovaru.

Krajsky std v Trnave vo veci vykonal dokazovanie vyiadrenim pravnych zdstupcov, GEastinikov konania,

_ obozndmenim predioZenych listinnych ddkazov zaloZenych v spise a zistil, Ze predmetom konania je uplatnend
suma 12.212, 96 EUR z titulu reklamécil jednotlivych zasielok tovary, pri ktorych si Zalobea uplatnil jednak
zniZenie kipnej ceny podPa €l. 50 Dohoveru OSN o zmiuvach o medzindrodnej kiipe tovaru vyhlaseny pod &.
«160/1991» Zb. (dalej len Dohovor) a tieZ pohFadavka zahffia sumy zodpovedajlice strate podla &1, 74
Dohovoru, ktor Zalobea v désledku vadného plnenia utrpel, ako aj nahrady za zmluvad pokutu vo vydke 6.351,
30 EUR, d'alej si uplatnil nakiady na kompostovanie tekvic vo vyske 882, - EUR, ako i mzdové ndklady
stivisiace s likvidaénymi pracami pri kompostovani tekvic vo vygke 2.865, - EUR, ale aj naklady na zbytocne
uskutofnent dopravu vo vygke 1.450, - EUR. '

Zalobea v priebehu konania zobral Zalobu vo vi¥ke 767, - EUR spif, s &im Zalovany schlasil, a preto sad v
zmysle § 96 ods. 1 & 2 O. s. p. konanie v tejio Casti zastavil.

Sud zistil, Ze Zalobea je préavnickd osoba zaloZend podla prava Svajtiarskej republiky so sidlom v Svajdiarske;
republike. Zalovany je pravnickd osoba zaloZens podla prava Slovenskej republiky, teda v danom pripade sa
jedné o konanie s cudzim prvkom, a preto vecnd prisluinost tunajfieho sudu je dand podl'a § 9 ods. 3 pism. i/ O.
5. p. a miestna prisludnost je dand podfa § 85a ods. 1 O. 5. p., nakolke Zalovany ma sidlo v obvede tunajicho
stidu. :

Z pisomne uzavretej zmluvy o pracovinom zdruZent {dalej len Zmluva) medzi Zalobcom a Zalovanym (v hlavidke
zmluvy nepresne, resp. nedplne oznadenym) diia 1. 1. 2002, si Gastaici Zmluvy v § 7 dohodli postup, Ze v
pripade nezh&d bude konat Nemecko - Svajéiarska obchodnéd komora ako rozhodeovsky sid, dalej si GEastnici
dohodli 3vajéiarsky pravny poriadek a ako doplnok si dohodli medzindrodné prave stkromné, pripadne
Incoterms.

V ustanoveni § 3 Zmluvy si Gtastnici dohodli nasledovné :

- Zalovany sa zavizuje, Ze podl'a najlepSicho vedomia a svedomia vyrobi pisomne potvrdené mnoZstvé a odrody
ozdobnych tekvic s tym, Ze odberate! 1.j. Zatobea bude odovzdavat’ vyrobcovi poZiadavky na kvalite vidy do 15.
3.,

- 0sivo moZu na zédklade predchédzajice] dobody dodat’ obe zmluvné strany,

- ceny na nastedujiice roky budii nanovo dohodnuté. Dodacie mnoZstva bud( zo strany Zalobou pisomne
potvrdené do 15, 3. s toleranciou +/- 10 %,



- doddvky si bude vyzdvihovat kupujici a budd sa vykondvat podl'a planu doddvok od 10. 8. v obaloch, ktoré
poZaduje kupujdci,

~ splatnost faktar 10 dni po fakturdcii,

- vyliétovanie bude vykonané v EUR,

- tovar musi byt umyty, zrely so stopkou, nepo$kodeny, bez hnedych gkvin a v &istej farbe, o zodpovedé
néroénym poZiadavkam na kvalitu zo strany Zalobeu aj jeho odberatelov, Okrem toho bolo dohodnuté,

- #& vyrobky, ktoré nezodpovedaji dohodnutym poZiadavkam bod Iv § 3 nemdZu byt prevzaté a musia byt
deklarované a uhradené ako trieda I, ,

- lehota na reklamaécie 24 hodin po dodanf zdkaznikovi a Ze

- telcvice budd zo strany vyroben uloZené do velkopriestorovych nddob na europaletach na vymenu,

- dodacie lehoty musia byt dodrzané a Ze

- zmiuvné pokuty si splatné len pri preukézani konania proti zésade dobrej viery podPa $vajéiarskeho poriadku,
v opadnom pripade bude zohladneny rozsudok rezhodcovského sid po vyhotoveni analyzy nékladov a vinosov.

Zo $pecifikdcie uplatnene] pohladévky - rozpis ndkiadov dodévka & 207 bolo zistené, Ze Zalobca predioZil
Zalovanému svoje pohfaddvky vo forme zmluvne dohodnutej analyzy nékladov a vynosov pri zohladneni
doddvok okrasnej kukurice, ktoréd boli pouZitel'né, z ktorgj listiny sa zistuje:

1/ reklamacia zo difa 31. 8. 2002 {(podFa dohody Zo dfia 5. 9. 2002, K., namiesto 1.784, - EUR, podla dohody
1.000, - EUR), '

2/ reklamacia zo diia 14. 9. 2002 (akceptovand bude odpotitana pri poslednom nékladnom vozidle 2.500, -
EUR},

3/ colné ndklady na dovoz - 25. 9. 2002 (nékladné vozidlo €. 207) - 40, - EUR,

4/ nékladné vozidlo Frigotrans - 23. 9. 2002 {tovar bez hodnoty, preto nesie naklady na prepravu dodévatel -
1.450, - EUR),

5/ odskodnenie za vypadok - 25. 9. 2002 (zmluvnd pokuta - C. - CH) - 6.351, 50 EUR,

6/ likviddcia « 25. 9. 2002 (va8e tekvice &. 207, kompostovacie zariadenie A. A.} - 882, - EUR,

7/ mzdové ndklady - 25. 9. 2002 (95, 5 hod. & 30, - BUR, likvidatné price - 1 defi s 10 zamestnancami) - 2.865, -
EUR,

&/ dobropis rozdielu - 2. 9. 2002,

9/ 1/ faktlra zo dita 20. 9. 2002 (okrasnd kukurica - dobry tovar, 20. 9. 2002, zvySok pripraveny na vyzdvihnutie)
- 1.484, 50 EUR,

10/ 1/ faktGru zo dita 20. 9. 2002 (okrasné kukurica - dobry tovar, 25. 9. 2002, zvySok pripraveny na
vyzdvihnutie) - 550, - EUR,

11/ 1/ faktlra zo dfia 13. 9. 2002 (kosiky - 1000ks) - 650, - EUR, celkova pohi adavka podFa $pecifikicie
predstavuje Zalovani &astku vo vySke - 12.212, 96 EUR.

Z faltury 8. 102135 z 11.11.2002 bolo zistené, Ze uplatiiované &iastka bola Zalobcom faktlrovand spoloénosti K
A K G. M, so sidlom M., ktora ako je to zrejmé z v¥pisu z OR je spolotnikom Zalovanej spolotnosti {vid' &.
1635 spisu).

Z. dal&icho dokladu (&1, 177 spisu) oznateného ako definitivna a zdvézna objednévka pestovanie tekvic 2002
bolo zistené, Ze Zalobca sa predmetnou objednavkou obratil na spolotnost K AL K G. M. so sidlom v N., v ktorej
sdm Zalobea konatel'ovi Zalovaného p. K. oznamuje, Ze pestovanim poveril 2 firmy a Ze ofakéva kvalitng
pestovanie &istej odrody na vysokej Grovai, z ktorého dévodu pestovatel’ mbZe pouZit len osivo navrhovatefa,
ktoré mnoZstvo je presne vypoditané.

Z dal§ieho doklady, a to rekiamécie okrasnych tekvic zo dia 31.8.2002 bolo zistené, Ze sice Zalobea tovar
tekvice reklamoval, ale reklamoval ich u firmy K A. K G. M. M. v N. a nie u Zalovaného. Z tohto dokladu bolo
tieZ zistené, ¥e Zalobca potvrdzuje, Je osivo dal uvedenej firme k dispozicii (vid &l. 60) reklamécia sa tyka bodu
I $pecifikdcie naroku Zalobcu. h

Z dalgieho dokladu, a to na €l. 78 std z rekiamécie zo diia 14.9.2002 zistil, Ze tdto reklamacia sfce smeruje vod&i
Zalovanému, (faktiry £.02/2002 zo 96.8.2002 a fa.&. 10/2002 z 24.8.02, ale zéroveli sa v nej uvédza, Ze Cast z
tefto reklamaécie uZ bola reklamovand dia 31.8.2002, teda vo vy8¥ie popisanej reklamdcii, ktord bola adresovana
druhej firme, a okrem toho sa v doklade reklamuje podiel nékladov na dopravu za 17.917 ks SK-CH v cene 750,
- EUR, podiel ndkladov na doprava za 17.917 ks M. - Z, X prepravy vo vy$ke 400, - EUR a &as na prepravu-
zahrani¢ie podl'a spravy administratfvnych nakladov vo vygke 1850, - EUR, cetkovo je tam uplatfiovana suma
4.990, 45 BUR.

7 dokiadu zaloZeného na &, 8l spisu bolo preukazang, Ze v tyZdni od 23.09.02 do 28.09.01 (zrejme mé byt



spravne uvedené 02), u Zalobcu pracovali 20-ti jeho zamestnanci, z toho 3 vedlci a ostatn! zamestnanci. Tymto
dokladom Zalobea stdu cheel preukézat, Ze 9 z nich v stredu t.j. dfia 25.09.02 pracovali na Hkvidacii ’
nekvalitnych tekvic dodanych Zalovanym.

Z dokladu na €l. 93 spisu, t.j. zo zépisu zo stretnutia s p. B. K. zo diia 02.09.2002) tj. zastupcu Zalobou a
obchodného riaditel'a K A. K G. M. M. a 8. za pritomnosti referentky Zalobcu boli prerokované chybne dodané
mnoZstvé, nevykonané dodavky v dohodnutom termine, problémy s kvalitou a zadrZanie informacii o dodavke s
tym, Ze na zatiatku sezony strany vypracovali Zmluvu, ktord nebola dodrZand, V tomto smere konajlici sid
poukazuje na zmluvu vid' &l. 174 spisu, ktord viak bola uzavretd s firmou v Nemecku a nie so Zalovanym. Z
tohto stretnutia vyplynui z&ver, v zmysle ktorého Zalobea od firmy p. K. poZadoval uhradit &ast’ ndkladov v
konkrétnej vyske, aviak p. K. po¥iadal o poskytnutie 1 defi na rozmyslenie, teda uvedeného dila k Zizadnej
dohode o uznani pehlfadavky Zalobeu zo strany p. K., nedoglo.

Sud d'alej zistil, Ze Zalobca aj zidtovanie otvorenych pohladdvok adresuje firme K A, K G, M. v N. (vid' &L. 95
spisu), kde sice uvadza aj platby, kioré poZaduje od Zalovaného, ale zdroveift zapoditava svoje dlhy voli firme v
Nemecku s (fr, 2e Zalobea uzndva dobropis v prospech firmy v Nemecku vo vygke 191, 04 EUR.

Zo vietkych vyiSie uvedenych dokladov sid zistil, Ze Zalobca v pisomnestiach sa obracia na p. K. a v podstate
nerozlifuje, Ze v danom pripade sa jedné o 2 rozdielne pravnické osoby, a to firmu Zalovaného a firmu X A K G,
M. v N., ktoré majd spolotnd fyzick osobu p. K. - konatel'a, ktory za obe firmy navonok konal.

Z predloZenych dokladov na €1 20 a &1. 81 spisu a ich porovnanim so $pecifikéciou Zalobcom uplatnenej
pohl'adavky vo vyske 2 8635, - EUR v bode 7/ bolo zistené, Ze likvidacia vadného tovaru - tekvic sa mala
uskutofnit’ dita 25.09.2002, aviak v pisomne] reklamdcii zo dila 25.9.2002 Zalobea oznamuje Zalovanému, Ze si
tekvice mdZe u neho skontrolovat do soboty 28.9.2002 s upozornenim, ¥e nésledne budd zlikvidované.
Vzhl'adom na ddaje 2 obsah dokladov je zrejmé, Ze Zalobea diia 25.9.2002 asi nelikvidoval reklamovany tovar,
nzkolko tento si mal Zalovany u Zalobeu pozriet v termine do 28.9.2002. Rovnake z dokladov predloZenych
samotnym Zalobcom sud zistil, Ze nim uplatfiovand zmluvna pokuta vo vygke 6 351, 50 EUR neobstojf, ato s
poukazom na ramcovi zmiuvu o pracovaom zdruZeni, konkrétne vzhladom na dohodu obsiahnutd v § 3 pism.
b/, podla ktorého si ohl'adne platenia zmiuvaej pokuty dehodli postup, ktory mal byt pouZity v pripade rozsudku
rozhodcovského sidu po vyhotoveni analyzy nakladov a vynosov, &o sa v danom pripade nestalo, resp. tieto
skutoénesti Zalobca zatial’ nepreukdzal. K fotografiam zaloZenych v spise o preukazovani vadnosti dodanych
tekvic sid uvédza, Ze na tieto sid nemohol prihliadat, nakolko ako uZ bolo uvedené, pestovanim okrasaych
tekevic Zalobea poveril 2 firmy a z tychto fotografii sa nedd zistif, od ktoréhe pestovatel'a tekvice, kioré sg
vyobrazené na predloZenych fotografidch boli dodané. TakZe ani v tomto pripade Yalobca jednoznadne
nepreukazal, Ze na fotografiich sa nachddzaja tekvice dodané Zalovanym.

Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze ako uZ bolo vydSie uvedené, Zalobca nerozli$oval tovar doddvany dvoma
pravnickymi osobami z nim dodaného osiva, nepreukézal, Ze $koda mu vznikla prave dodavkou vadnych, resp.
nekvalitnych tekvic dodanych Zalovanym. Okrem toho nepreukézal, Ze u Zalovaného nekvalitu vEas reklamoval,
pretoZe z dokladov o reklaméciach je zrejmé, Fe reklamacie boli vo viié8ine pripadov adresované firme v
Nemecku a nie Zalovanému. Rovnako to plati aj o vytykanom porufeni zmluvy vvadzanom Zalobcom. Aj v
tomtc smere s0d zistil, Ze konkréina objednavka na rok 2002 bola adresovand firme v Nemecku & nie
Zalovanému. Z toho vyplyva, Ze Zalovany ak nieSo porugil, tak mohoel poruit’ iba rdmcovi Zmiuvu zo dfia
1.1.2002, pritom 4j v tomto smére bolo zistené, Ze Gtastnici mali postupovat tak, Ze dopestované vyrobky si
#alobea preberal sdm, prip. prosirednictvom nim povereného pracovnika, pritom aj dopravu si sam Zalobea
zabezpetoval. Prave z tejto rdmoovej Zmluvy vyplyva, Ze virobky, ktoré nezodpovedait dohodnutym
poZiadavkam, t. j. Ze tovar musi by? umyty, zrely so stopkou, neposkodeny, bez hnedych skvin a &iste]j farby,
nemdZe byt prevzaty. Prave tito dohodnuta podmienka podmiefiuje Gvahu o tom, Ze pokial' bol tovar od
#alovaného Zalobcom prevzaty, tak potom tovar spiiial podmienky vypiyvajice zo zmluvy. Naviac sud zistil, Ze
Zalobca tovar prevzaty od Zalovaného d'alej reexportoval, &im prevzal na seba pravne zavizky nad ramec

" zmiuviého vztahu so Zalevanym.

Vzhl'adom na vietky vy§8ie uvedené a podrobne rozpisané dévody sud Zalobu ako neddvodntt zamietol,

O trovich kenania sad rozhodol podla § 142 ods. 1 Ous.p. v spojent s § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, kiory bol
v konani ispedny sGd priznal ndhradu trov potrebnych na tZelné uplatiiovanie alebo branenie priva, proti
ucastnikovi, ktory Gspech vo veci nemal. Trovy konania pozostavajl z trov pravneho zastipenia, ktoré sid uréil
v zmysle vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z. z. - § 10 ods. 1 za 6 ukonov, priom hodnota | ikonu je vypotitand z
hodnoty sporu vo vyske 535 229, - Sk 4 10 850, - Sk, (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie sa k Zalobe,



pojedndvanie v diioch 20.9.2005, 17.10. 2005 a 12.01. 2006), za nemeritdrne pojedndvanie diia 03.05.2005
podla § 14 ods. 4 druhd veta cit. vyhl. vo vydke 2 712, 50 Sk a 7x reZ. paudal 4 150, - Sk spolu: 58 012, 50 Sk,
‘ktort sumu je Zalobca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny uhradi€ k rukam prévneho zéstupcu Zalovandho
Doc. JUDr. L. K. v lehote 3 dni.

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Najvyssi
sud SR, a to pisomne, évojmo, cestou tunajdieho stdu. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sidu je urdené, kio
ho rob, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup
sidu povazuje za nespravay, Soho sa odvolatel’ domaha, musi byt ;}odplsané a datované.

Krajsky sud v Trnave, dita 12.01.2006

JUDr. Méria Usadevovd

predseda sendtu

Za spravnost’: Henrieta SmaZakova

Krajsky sid v Trnave
Za spravnost anonymizdcie: Alena MészaroSova



