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Podjednako regulisanje ugovorne obaveze

Sentenca:

» U slugaju da je prodavac inostrana firma, kupac domacde pravno lice, a obe
strane u sporu su potpisnice Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe, na ugovor o prodaji se primenjuje navedena
konvencija, te ako je domadi sud pri donoSenju presude propustio da primeni
Konvenciju i primenio Zakon o obligacionim odnosima nema posledice kod
primene materijalnih prava, jer oba propisa na isti nagin reguliSu ugovorne
obaveze tj. da je osnovna kupfeva obaveza da isplati cenu i preuzme isporuku
robe.

Iz cbraziozenja:

"Presudom pod brojem kao u izreci odrZano je na snazi reSenje o izvr§enju Trgovinskog
suda u K, Iv. 1401/04 od 10.6.2004. godine, kojim je tuZeni obavezan da plati tuZiocu
38.628,02 EUR sa kamatom i 67.041,60 dinara na ime troSkova izvrSenja, te je tuZeni
takode obavezan da tuZiocu plati i 132.041,00 dinara na ime daljeg parnicnog froska.

U obrazloZenju iste presude je navedeno da je tuZilac dokazao svoje potraZivanfje prema
tuZenom kome je isporucio deo ugovorene robe - hladno valjane Geline trake za
potrebe proizvodnje tuZenog, a da je deo pripremio za isporuku, te da je u vise navrafa
tuzeni obecavao da ¢ée izvrSiti placdanje, a Sto nife ucinio niti je islo dokazao, u kom
smislu svofu obavezu iz ugovora hije izvrio, te je duzan da je izvrsi.

U navedenom smislu prvostepeni sud je tacno ulvrdio postojanje zasnovanih prava i
obaveza stranaka po osnovu i visini i infenicu da tuZeni svoje obaveze nife izmirio.

1z navedenih razloga Zalbeni raziog pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
nije osnovan.

Osnovan je Zalbeni razlog pogredne primene materijalnog prava, ali ne u smislu kako to
tuZeni navodi ve¢ iz razloga Sto je u konkretnom slucaju prvostepeni sud primenio
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, a bio je duZan da primeni odredbe
Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (dalfe:
Konvencija), ¢iji su potpisnici zemlje domicila obe stranke u sporu, i koja kao fakva stoga



ima primat u odnosu na domace zakonodavstvo, a na oshovu odgovarajucih odredbi
Ustavne povelje,

Medutim, éinjenica da je u konkretnom sluCaju primenjen pogreSan materijalnopravni
propis, ne utice na valjanost pobijane odluke i nije dovoljan razlog koji bi doveo do
ukidanja iste.

Naime, prema ¢lanu 53. Konvencife, osnovna kupleva obaveza je da isplati cenu i da
preuzme isporuku robe onako kako je predvideno ugovorom i Konvencijom.

Prema tome, Konvencija ne predvida niSta drugo nego $to u takvim slucajevima
propisuje domace zakonodavstvo u kom smisfu primena Konvencije ne menja sustinu
donete odiuke.

Ostali Zalbeni navodi nemaju uticaja na donoSenje drugacije drugostepene odluke."

(Presuda Viseg trgovinskog suda, XVill Pz. 9326/2005 od 7.2.2006. godine)



