Slovak case text

District Court in Nitra 27 February 2006 [23 Cb/211/2005]

Pravny odbor: Obchodné pravo _
Predmet sporu: zaplatenie sumy 2.805, - EUR s prisl.
23Cb/211/2005

4105202032

Rozsudok

Okresny sid Nitra sudkyfiou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veei navrhovatela: L.-K.-S R.L., prot.&. C., so
sidlom: V. F. XX/X, . XXXXX R, T. R., zastipeny: JUDr. Mag, J. €., advokst so sidlom: J. X, . XXX. XX.B,,
proti odporcovi: N. s.r.0., JCO: XX, XXX, XXX, . so sidlon: B, XX/X, . XXX XX. N, o zaplatenie 2.8053, -
EUR s prisluenstvom, rozhodol

takto:

Odporea j e p o vinn ¥ zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.805, - EUR spolu s trokmi z omegkania vo vygke 9, 1
% od 10.7.2003 do 31.12.2003, vo vy¥ke 9, 02 % od 1.1.2004 do 30.6.2004, vo vi¥ke 9, 01 % od 1.7.2004 do
31.12.2004, vo vyike 9, 09 % od 1.1.2005 do 30.6.2005, vo vygke 9, 05 % od 1.7.2005 do 31.12.2003, vo vyike
9, 25 % od 1.1.2006 a¥ do zaplatenia, vietko do troch dnf odo diia pravoplatnosti rozsudku,

84d konanie vo zvySkuzastavuje.

Odporca j e p o v i nn ¥ zaplatit' navrhovatelovi trovy konania v sume 105.914, - Sk do troch dnf odo dfia
pravoplatnosti rozsudku na Géet pravneho zastupou navrhovatel'a.

Odbdvodnenie:

Névrhom zo dita 24.1.2005 si navrhovatel’ uplatfioval od odporcu zaplatenie sumy 2.805, - EUR s
prisiuSenstvom titulom zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar,

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu uviedol, Ze na zédklade objednivky odporcu zo dita 24.4.2003 dodal
navrhovatel’ odporcovi tovar. Difa 24.4.2003 bota odporcovi dorudend proforma faktira s uvedenim dodaného
tovaru a kipnej ceny za dodany tovar v celkovej vyike 2.803, - EUR, ktord odporea potvrdil. Tovar boi dodany
odporcovi tiadne a vEas, nemal #iadne vady. Navrhovatel’ vystavil fakidru dia 8.5.2003, &. faledry 20792 5
lehotou splatnosti 8.7.2003 v cetkovej vyske 2.805, - EUR. Odporcea v lehote splatnosti faldliru neuhradil, bol
opakovane vyzvany na zaplatenie ceny vyzvami zo difa 25.8.2003, 5.12.2003, 28.1.2004. Odporca napriek
vyzvam diznt sumu neubradil. K uhradeniu dlZnej sumy nedoflo ani po vzve, ktord bola odporeovi zasland
pravnym zéstupcom navrhovateba.

Okresny sud v Nitre vydal platobny rozkaz dita 4.4.2003, &.k. 27Reb 45/2005-21. Platobny rozkaz sa nepodariio
doruéit’ odporcovi na sidlo zapisané v obchodnom registri, taktieZ sa ho nepodarilo dorutit’ kenatel'ovi odporcu.

Platobny rozkaz bol zrudeny uznesenim zo dha 6.10.2008, &.k. 27Rob 45/2005-26 podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Z vypisu z obchodného registra odporeu sid zistil, Ze sidlom odporcu je: B. XX/X, . XXX, XX, N. a jedinym
spolodnikom a kenatel'om spoloénosti je R. M., bytom H. XXXX/X, . T..

Sud vo veci nariadil pojednévanie na termin 9.1.2006, pravny zéstupca navrhovatefa mal predvolanie na
pojednavanie dorudené, odporcovi bolo predvolanie na pojedndvanie spolu s ndvrhom a prilohami doruené
podla § 48 ods. 2 O.s.p..

Na pojednavanie sa nedostavili dastnici konania, sid vec prejednal v ich nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2
O.s.p.. .

Pravny zéstupca navrhovatela na pojedndvani uviedol, Ze odporca vystavil objedndviu, ktord doruéil
navthovatelovi. V ten isty defi bola odporcovi dorudend proforma faktlra, v ktorej bola uvedend kipna cena
tovaru a bol $pecifikovany tovar. Prijatie tejto faltiry odporca pisomne potvrdil & teda dolo k uzatvoreniu
kiipnej zmluvy. Navrhovatel’ dodal odporcovi tovar riadne a v&as, odovzdal ho na prepravu dopraveovi, odporca
kiipnu cenu nezaplatil. Navrhovatel’ si uplatfiuje trok z ometkania na zéklade T. zikonného dekrétu &. 231/2002,
ktory implementoval smernicu Burépskeho parlamentu a rady & 2000/35/CE. Navrhovatel’ zobral ndvrh v asti
pbvodne upiatiiovaného droku z emedkania spat’.

Siid doplni! dokazovanie oboznimenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: pokus o zmier zo dfia



10.1.2005, oznamenie o zikladnej Urokovej sadzbe T. a.5. zo difa 13,1.2005, vypis z obchodného registra
Uasinikov konania, objedndvka & 240403 zo diia 24.4.2003, proforma faktdra zo diia 24.4.2003, faktira &
20792 zo dia 8.5.2003, medzinarodny nakladny list ¢ 00135210359 zo dfia 9.5.2003, prepravny list zo dila
8.5.2003, sprava navrhovatefa zo dila 25.8.2003, 5.12.2003 2 29.1.2004.

Vykonanym dokazovanim zistil sid nasledovny skutkovy stav: na ziklade objednavky odporcu zo diia 24.4.2003
navrhovatel’ dodal odporcovi tovar a vystavil diia 24.4.2003 odporcovi proforma faktiru na dodany tovar, v
ktorej bola ureni kipna cena 2.805, - EUR, odporca ju potvrdil. Tovar bol odporcovi dodany, odporca
nenamietal vady tovaru ani véasnost’ dodania tovaru. Diia 8.5.2003 vystavil navrhovatel’ faktiru &. 20792 s
lehotou splatnosti 8.7.2003, ktorou si navrhovatel’ uplatnil zaplaienie kipnej ceny 2.805, - EUR,

Odporea v lehote splatnosti kilpnu cenu nezaplatil, nezaplatil ju ani dodato®ne na vyzvu navrhovateFa ani jeho
pravneho zéstupeu a dostal sa do omeskania.

PodPa § 9 ods. 1 zék. & 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskor§ich
predpisov, Géastnici zmluvy méZu si zvolit’ pravo, ldorym sa maju spravovat’ ich vzdjomné majetkové vzt'ahy;
mdZu tak urobit’ i mlcky, ak nie je vzhfadom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej vl

Podia § 10 ods. 1 citovaného zékona, ak GZastnici nezvolia rozhodujice pravo, ich zavizkové vzt'zhy sa
spravuju pravaym poriadkom, pouZitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Podla § 10 ods. 2 pism. a) citovaného zikona, vzhi'adom na to sa spravidla spravuji kiipne zmluvy a zmlavy o
diete pravom miesta, kde je sidlo {bydlisko) predavajiiceho alebo zhotovitel'a diela v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podl’a &l. 1, ods. 1 Dohovoru OSN o zmiuvéich o medzindrodnej kipe tovaru &, ¢160/1991» Zb., tento dohovor
upravuje zmiuvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré maji miesta podnikania v rdznych $tatoch, a) ak tieto $taty
st zmiuvnymi $tatmi, alebo b) ak pedl'a ustanoveni medzindrodného prava sikromného sa mé pouZit’ privny
poriadok niektorého zmluvného Statu.

Podla &1. 11 citovaného Dohovoru, zmluva o kipe sa nemusi uzavriet’ alebo preukazovat’ pisomne & nevyZadujd
sa pri nej Ziadne iné formélne naleZitosti; moZno ju preukazovat’ akymikol'vek prostriedkami, véitane svedkov,

Podl'a &i. 14 citovaného Dohovoru, nivrh na uzavretie zmluvy ureny jednej alebo niekolfkym urditym osobam
je ponukou, ak je dostatofne urity a prejavuje vol'u navrhovatels, aby bol zaviazany v pripade prijatia. Navrh je
dostatotne urdity, ak je v iom oznaleny tovar a ak vyslovne alebo nepriamo uréuje mnoZstvo a kipnu cenu
tovaru alebo obsahuje ustanovenia umoZiiujice ich uréenie.

Podla &l. 18 ods. 1 citovaného Dohovory, vyhldsenie urobené osobou, ktorej bola uréend, alebo jej iné konanie
naznadujlice jej sthlas s ponukou, je prijatim. Mléanie alebo nefinnost’ samy osebe nie st prijatim.

Podl'a &l. 18 ods. 2 veta prva citovancho Dohovoru, prijatie ponuky sa stAva d¢inné v okamihu, ked' vyjadrenie
sthlasu d6jde navrhovatelovi,

Podra £1. 23 Dohovoru, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie ponuky sa stane d€innym podla ustanoveni
tohto Dohovoru.

Podl’a &l 30 Dohovory, predavaijici je povinng dodat’ tovar, odovzdat’ akékol'vek doklady, ktoré sa nai
vztahujt, a viastnicke pravo k tovary, ako vyZaduje zmluva a tento Dehover za podmienok ustanovenych
zmluvou a tymto Dohovorom.

PadPa &1. 31 pism. a) Dohoveru, ak nie je predévajici povirny dodat’ tovar v uréitom inom mieste, jeho
povinnost” dodat’ tovar spotiva v odovzdani tovaru prvému dopraveovi na prepravu pre kupujiiceho, ak zmluva o
kiipe zahria prepravu tovary,

Podl’a &1, 53 Dohovoru, kupujdci je povinny zaplatit’ za tovar kilpnu cenu a prevziat’ dodavku v siilade so
zmluvou a tymto Dohovorom.

Na zéklade vykonaného dokazovania v siilade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami dospel sid k zaveru, Ze
na pravay vzfah vzniknuty medzi G8astnikmi konania je potrebné pouZit’ ustanovenia Dohovoru OSN o
zmiluvich o medzindrodne; kipe tovaru, Navrhovatel’ méa miesto podnikania v T. republike, odporca mé miesto
podnikania na tizemi S. republiky, oba uvedené §tity st zmluvnymi §tétmi uvedeného Diohovoru, medzi



tastnikmi nebola uzatvorend dohoda o rozhodnom préve a preto je potrebné na postdenie vzniknutéhoe vet'ahu
pouZit’ uvedeny Dohovor (€1 1 ods. 1). Navrthovatel’ v priebehu konania preukazal, Ze medzi 8astnikmi konania
dodto k uzatvoreniu kipnej zmluvy a to prijatim névrhu odporcu vyhlésenim navrhovatela zo diia 24.4.2003,
Vystavenie proforma fakttry navrhovatelom zo diia 24.4,.2003 povaZoval sid za prijatie ponuky (objednavky)
odporcu v zmysle €. 18 Dohovoru, Okamihom dorudenia proforma fakttry odporcovi doflo k uzatvoreniu
leipnej zmluvy, na zéklade kiorej dodal navrhovatel’ tovar odporcovi a splnil s tym povinnost, ktork mu
vyplyvaia zo zmluvy. Odporca tovar prevzal, neuplainil si vady z dodaného tovaru, nenamietal v¥asnost’ dodania
tovaru, aviak si nesplnil svoju povinnost’, ktord mu vyplyva zo zmluvy a zo zdkona a to, Ze nezaplatil dohodnuti
képnu cenu.

Na zaklade uvedenych skutodnosti dospel sid k zaveru, Ze navrhovate! podal ndvrh, v ltorom si uplatitoval
zaplatenie kidpnei ceny dévodne a preto mu vyhovel.

PodPa £l. 78 Dohovoru, ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej pefiaZnej sumy, mé druhé sirana
narok na roky z omegkania bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek niroky na nahradu $kody podl'a &l. 74.

KedZe odporea sa dostal do omeskania s platenim kipnej ceny, navrhovatel’ ma narok na droky z omegkania,
ktoré si uplatnil v zmysle talianskeho zékonného dekrétu & 231/2002. Sud navrhovatel'ovi priznal droky z
omegkania, ktoré boli uplatnené v silade s praivaym poriadkom predavajiceho.

Ked%e si navrhovatel’ uplatiioval pbvodne roky z omeskania vo vyske 10, 5 % z diZnej sumy a v Casti
uplatnenych drokov z ometkania zobral navrhovate! navrh spit’, stid konanie v tejto &asti zatavil podla § 96 ods.
1,3 Osp.

O trovach konania rozhodol siid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sid
priznal nahradu trov potrebnych na Géelné uplatiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci dspech nemal.
Trovy konania navrhovaiel's pozostavajl zo zaplateného stidneho poplatlkau vo vyske 5.420, - 8k, hotovych
vydavkov vo vySke 10.063, - Sk a trov pravneho zastipenia vo vyéke 90.431, - Sk, spolu: 105.914, - Sk.

Trovy prévneho zastipenia stid navrhovatelovi priznal podl'a vyhladky &. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a ndhradach
advokétov za poskytovanie prévnych sluZieb. SGd navrhovatePovi priznal odmenu za 6 ikonov pravaych sluZieb
advokéta (1. prevzatie, priprava zastipenia, 2. porada s klientom, 3. podanie ndvrhu 24.1.2005, 4. pisomné
podanie zo diia 6.2.2006, 5. G8ast’ na pojednavani dita 9.1.2006, 6. G&ast’ na pojednavani dfia 27.2.2006), podia §
10 ods. 1 a § 13 ods. 1 vyhlasky je odmena za jeden dkon 11,850, - Sk + 19 % DPH (2.251, 50 Sk), spolu:
14.101, 50 Sk. Odmena za 6 dkonov je spolu: 84.609, - Sk + 3x 150, - Sk (reZijny pausal v roku 2005) + 3x 164,
- Sk {reZijny paudal v roku 2006), spolu: 85.551, - Sk.

Podla § 17 ods. 1 vyhla¥ky bola k odmene za tkony pravnei sluZby pripoitana néhrada za stratu Sasu 4,368, -
Sk (B.-N. a spit: 8.x 273, - 8k, tj. 2.184, - Sk x 2) a podla § 16 ods. 4 vyhlagky cestovné vo vvike 512, - Sk (4x
128, - Sk, cestovny listok B.-N. a spat).

Poudenie: Proti tomuto rozhednutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia jeho dorudenia pisomne na podpisanom side.

V odvolan sa ma popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a &oho sa
odvolatel’ domaha ( § 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku zlebo uzneseniu, kiorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a} v konani doflo k vadém uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 inli vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nesprivne rozhodnutie vo veci,

¢} stid prvého stupiia netipine zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutocnesti,

d) sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretofe su tu d'aldie skutoCnosti alebo iné dékazy, kioré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

1} rozhodnutie sidu prvého stupila vychadza z nesprivoeho privneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovoPne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny moZe podaf’ ndvrh na
vykonanie exekicie podi'a osobitného zikona; sk ide o rozhodnutic 0 vichove maloletych detf, ndvrh na sidny
vykon rozhodnutia {§ 251 ods. 1 OSP).

QOkresny sud Nitra, diia 27.2.2006

JUDr. Jana Coboriova



Za spravnost” Monika MokraSovi

Okresny sud Nitra
Za spravnost’ anonymizéacie: Zuzana Svitekova



