Slovak case text
Regional Court in Zilina 6 March 2006 [22 Ch/44/2004]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sid v Ziline v konani pred samosudkyliou JUDr. Erikou Canddyovou v
obchodnopréavnej veci navrhovatePa B. C., s.r.o. so sidlom C. XX/XX, . XXX. XX B., ICO:
XXX, XXX. XX, . C. R. proti odporcovi P. S., nar. XX.. X.. XXXX, . trvale bytom N.. L. F.
XXXX/X, . XXX, XX, Z., ICO: XXX, XXX. XX, . S. R. o zaplatenie 40 160, - K& s
prisluSenstvom rozhodol

takto:

Odporca je p o v in ny zaplatit’ navrhovatelovi 40 160, - K& s 2% trokom z omegkania od 4.
7. 2000 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

QOdperca je p o v i n n ¥y zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 2 5185, - Sk, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Oddvodnentie:

Navrhovate!’ sa ndvrhom zo diia 1. 7. 2004, ktory bol dorudeny na Qkresny stud v Ziline diia 8.
7. 2003, domahal zaplatenia ceny za dodanie tovaru, Gétovaného faktirou ¢.2000027 z 12. 6.
2000, s terminom splatnosti 3. 7. 2000 vo vyske 40 160, - K&, ktorou si uétoval navrhovatel
cenu za dodanie tovaru. So Zalovanou istinou si uplatnil 2% roény trok z omeskania od 4. 7.
2000 aZ do zaplatenia.

Navrhovatel preukazoval dévodnost podaného navrhu predloZenim faktiry ¢.2000027, colnej
deklardcie ¢&.20162110-18275-6, predloZenim faxového podania objedndvky odporcu
¢.002/2000 zo diia 16. 3. 2000 a predloZenim dodacieho listu ¢.200523/H zo dfia 12. 6. 2000.

Odporca v konani tvrdil, Ze predmetn4 pohl'adavka pre§la na firmu G. s.r.o., P. XX, . B., ICO:
XX, XXX, XXX, . nakolko zmluvou o predaji podniku odporca ako predavajuci uvedenej
obchodne; spoloénosti ako kupujtcemun previedol cely svoj podnik, zmluva bola uzavrets 28.
12, 2001, Preukazoval ti skutofnost, Ze sucastou zavizkov odporcu bola aj predmetnd
pohladdvka navrhovatela, uplatnend v tomto konani. Odporca v konani nespochybnil, Ze
podpisal objedndvku ¢.002/2000 zo diia 16. 3. 2000, Ze za odporcu konal a preberal tovar jeho
pracovnik uvedeny na dodacom liste €.200523/H zo dfia 12. 6. 2005. Neuviedo! skutkové
dévedy ani dokazy, ktorymi by preukazoval, Ze ¢tovanie Zalovanej istiny predmetnou
faktirou nie je dovodné.

Okresny sid v Ziline dfia 18. 8. 2004 postipil vec titulom vecnej a miestnej prislusnosti
tunajdiemu sidu na konanie.

Siid vykonal dokazovanie vysluchom tastnikov, listinnymi dékazmi v spise a zistil tento
skutlovy stav.

Z vykenaného dokazovania sud mal preukdzané, s poukazom na tvrdenia odporcu v konani,
Ze neformélnym sposobom odporca ako Zivnostnik objednal objednévkou &, 002/2000 zo dita
16. 3. 2000 u navrhovatela tovar a to medzi inym aj vytahovy adaptér VTA 971/V2 v podte 4
kusov. Z vypovede odporcu v konani sid nemal spornym, Ze by predmetnd objednivka



nebola zrealizovana, Ze by tovar odporca neprevzal, Odporca taktieZ nespochybnil Ziadnym
skutkovym tvrdenim, ani dokazmi, ¢ by G¢tovanie ceny vo fakttre ¢.2000027, vystavenej
diia 12. 8, 2000, s terminom splatnosti 3, 7. 2000 na sumu 40 160, - K¢ nebolo dévodné,
predmetnou faktirou navrhovatel’ @Stoval odporcovi 4 kusy vytahového adaptéra VTA
971/V2. TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze predmetnd faktira bola dorucend odporcovi
prostrednictvom pracovnika odporcu, ktory podpisom potvrdil na predmetnej faktire
¢.2000027 jej prevzatie, jednalo sa o pracovnika odporcu F.. Z predloZenej colnej deklaracie
20162110-18275-6 sid mal preukézané, % predmetny tovar presiel hranicami CR a SR.

Z obsahu predlozenych listinnych dokazov siud dalej zistil, Ze zmluvou o predaji podniku
predavajuci - odporca predal kupujlicemu - obchodnej spolotnosti G. s.t.0., B, zmluvou z 28.
12. 2001 svoj podnik vratane aktiv a pasiv. Prilohou tejto zmluvy bola $pecifikécia okrem
iného aj zdvizkov odporcu za rok 2000, v sumére tychto zavizkov sud zistil, Ze v zozname
zavizkov sa nachddza aj pohf'adavka navrhovatela v sume 40 160, - K&,

Z obsahu spisu sid mal preukdzané, vzhl'adom aj na tvrdenia odporcu v konani, Ze pvodne
medzi navrhovatefom ako preddvajicim a odporcom ake kupujicim v roku 2000 bola
uzatvorend neformélnym spbsobom kipna zmluva. Sid dospel k zaveru, Ze doSlo medzi
udasinikmi k uzavretiu zmluvy o predaji tovaru a vzniklo v roku 2000 navrhovatelovi proti
odporcovi pravo na zaplatenie ceny tovaru za dodany tovar, ktor¢ho cena bola dlfovana
faktirou £.2000027 z 12. 6. 2000 v sume 40 160, - K&, pri aplikdcii ¢lanku 23, 53 Dohovoru
OSN o zmluvich o medzinarodnej kipe tovaru, publikovani ako Ozndmenie Federaineho
ministerstva zahrani¢nych veci 6.160/91 Zb. v Zbierke zdkonov. Nakolko v8ak v konani bolo
preukdzané, Ze zmluvou o predaji podniku zo dita 28. 12. 2001 odporca predal svoj podnik
tretej osobe, obchodnej spoloénosti G. s.r.o., B., ufastnikom zaviizkového vztahu z kupnej
zmiuvy medzi navrhovatelom, ¢o sa tyka Gtovania kipnej ceny faktarou ¢.2000027 z 12. 6.
2000, sa stala namiesto odporcu obchodna spolo¢nost’ G. s.r.o., B..

Podla § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika na kupujiceho prechadzaju vietky priva a
zavizky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje.

Podl'a § 477 ods. 3 Obchodného zékonnika na prechod zdvizku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predévaiici viak rudi za splnenie prevedenych zavizkov kupujicim.

S poukazom na ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zékonnika platnéhe a uginného na
tizemi SR, sud dospel k zaveru (zmluva o predaji podniku bola uzavretd medzi odporcom a G.
$.1.0., B., slovenskymi podnikatel'mt), Ze naroky zo zmluvy o predaji podniku siid posudzoval
podla hmotného prava platného a G¢inného na vzemi SR a dospel k zaveru, Ze s uzavretim
zmluvy o predaji podniku odporca prestal byt Gcastnikom zévizkového vztahu na strane
kupujiceho s navrhovatelom, uplatneného z kipnej zmluvy, na zéklade ktorej si navrhovatel
voli odporcovi v navrhu uplatnil nirok na zaplatenie kdpnej ceny. Odporca sa stiva zo
zékona, podl'a ndzorn sidu, ruditefom vo vztahu k navrhovatelovi, nakolko za nesplnené
zavizky {§ 477 ods. 3 Obchodného zékonnika udinny v SR) odporca za kupujiceho G. s.r.0.,
B. aZ do ich splnenia zo zdkona ruéi. Z uvedenych dévodov sid titulom ru€itel'ského zdvizku
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny 40 160, - K& a priznal aj 2% roény trok z
omeskania od 4. 7. 200 aZ do zaplatenia. V asti priznania Groku z ome8kania sud priznal
uvedeny urok v sulade s ustanovenim § 735 Obchodného zékonnika platného a ulinného na
tizemi CR k 3. 7. 2000, a to z toho ddvodu, Ze dospel k zéveru, Ze vy¥ka uplatneného 2%
ro¢ného droku z omeskania je v silade s vygkou virokov, za ktoré sa poskytovali Uvery v sidle
odporcu ku ditu omegkania (§ 121 O.s.p.) Obchodnym zékonnikem v roku 2000 v CRaz



tohto ddvodu dospel k zaveru, Ze vznika navrhovatel'ovi ndrok na urok z omeSkania od 4. 7.
2000, kedy sa dostal prvykrat povodne eSte viedy odporca ako kupujici do omeSkania s
riadnym a véasnym zaplatenim uftovanej kipnej ceny, ktorej splatnost’ bola stanovend k 3. 7.
2000, priom uvedeny termin splatnosti este pdvodne v Case existencie zavizkového vztahu
medzi navrhovatel'om ako predavajicim a odporcom ako kupujticim, odporca nespochybnil.
Z uvedenych dovodov sud aplikoval ust. § 735 Obchodného zdkonnika w¢inného v CR z
ddvodu, Ze Dohovor neobsahuje konkrétnu pravnu dpravu tykajicu sa uplatnenia trokov z
omeskania v sdvislosti s medzindrodnou kiipou. Priom k aplikacii hmotného prava CR (§
735 Obchodného zakonnika) doslo v stlade s ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zak.&. 97/1963 Zb.
udinného v Case uzavretia kupnej zmluvy (r.2000). Sid navrhu v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel’ mal plny dspech v spore, pri aplikicii § 142 ods. 1 O.s.p. stid mu priznal plnd
vygku nahrady trov konania. Navrhovatel’ si uplatnil trovy konania iba vo vyske zaplateného
sidneho poplatku z ndvrhu v &iastke 2 515, - Sk, iné trovy priznat neZiadal, z uvedenych
dbvodov sud navrhovatelovi, ktory mal tispech v spore, proti odporcovi, ktory dspech v spore
nemal, priznal titulom trov konamia ¢iastku 2 515, - Sk.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia prostrednictvom Krajského sid v Ziline na Najvyssi sud SR v Bratislave v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s)p. v odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3
Q.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup stdu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

Qdvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veei,

¢) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,

d) sid prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravaym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d'alSie skutoCnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychddza z nesprdvneho prdvneho posidenia veci.

PodFa § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mdZe
odvolatel’ roz8irit len do uplynutia lehoty na edvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZend tymto rozsudkom splnend dobrovoPne, je moZné navrhnuf
vykon rozhodnutia,

Krajsky sud Zilina, diia 6.3.2006
JUDr. Erika Canadyova
Predseda senatu



