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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY

Nejvyisi soud Ceské republiky rozhod] v senété slo¥eném z pfedsedy JUDr. Zdetika Dese a
soudet JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Miroslava Galluse ve véci Zalobkyng K., ass.,
proti zalované H. ,,P.“ P., a.s., o zaplaceni ¢astky 156 420,30 K& s pFislufenstvim, vedené u
M&stského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 420/99, o dovolan{ Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. tinora 2004 &. j. 8 Cmo 3/2004-79, takto:

L. Dovolani se zamita,
. Zadny z Géastnikid nemd pravo na ndhradu nékladd dovolaciho Fizeni.

Odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. zafi 2003 €. j. 28 Cm 420/99-59 zamitl Zalobu o
zaplaceni ¢astky 156 420,30 K& s pfisiuSenstvim a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Soud
prvnibo stupné zjistil, Ze Zalovana objednala u Zalobkyné objednavkou ze dne 20. 1. 1998
koberce. Soucasti objednavky byla specifikace objednaného zboZi co do ceny, mnoZstvi a
tdelu, ke kterému mély byt koberce pouZity (v hotelovych pokojich, chodbach, schodistich).
Zalobkyné uvedené zbo{ zalované dodala a Zalovana je prevzala, aviak z fakturované kupni
ceny nezaplatila 8astku, ktera je pfedmétem Fizeni, Zalobkyné sice poskytla Zalované slevu z .
kupni ceny na neodstranitelné vady zboZ{ zjidténé po jeho prevzetd, Zalovana viak po
proveden{ poklidky koberch zjistila daldf vadu spoéivajici v uvolilovani vlasu kobercdl, ¢imz
dochazelo k jejich zvySenému opotiebeni. Tuto vadu u Zalobkyné reklamovala a uplatnila
poZadavek na slevu z kupni ceny nejprve ve vysi 30 %, poté sviij nirok sniZila na Zalovanou
&4stku. Ze znaleckeho posudku vypracovaného ke kvalité dodanych kobercli Znaleckym
Ustavem textilnim, zkuSebni Gstav Brno, soud prvniho stupné zjistil, Ze ,,vlastnost podlahové
krytiny neodpovida poZadavkiim na zatéZovy koberec tak, jak je poZadovéno pro tiidu M 4,
resp. M 3 podle CSN EN 1307“. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, %e mezi Zalobkyni a
Zalovanou byla uzaviena kupni smlouva, jeiimZ pfedmétem bylo dodani koberct pro prostory,
které vyzaduji tzv, z&t€Zovy koberec. Zbozf dodané Zalobkyni vak tuto vlastnost
nespliiovalo, proto Zalovana diivodné vyuZila svého prava vyplyvajiciho z élanku 50
Videsiské tmluvy OSN o smiouvach o mezindrodni koupi zboZi, kierd byla vyhlagena jako
sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 160/1991 Sb. (déle jen ,,Videlisk4
umluva®), umoZitujici kupujicimu sniZit kupni cenu v rozsahu odpovidajicimu poméru mezi
hodnotou, kterou mélo skutedné dodané zboZi v dob& dodand, a hodnotou, kterou by mélo v
této dobé zboZi bez vad.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. Gnora 2004 £. j. 8 Cmo
3/2004-79 rozsudek soudu prvniho stupn® zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni ¢astku 156 420,30 K& [vyrok pod bodem La)], zrusil virok o zaplaceni
piislusenstvi pohledavky a fizeni v tomto rozsahu zastavil [v¥rok pod bodem 1.b)] a rozhod! o
nahradé& nakladt Fizeni (vyroky pod body II a IIT). Odvolaci soud akceptoval zavér soudu
prvniho stupné, Ze mezi fiastnicemi Fizeni vznikla na zéklad€ objednavky Zalované postupem
podle ¢lanku 18 odst. 3 Videfiské Gmiuvy kupni smiouva. Dovodil, Ze podle této smlouvy
mélo dodané zboZi odpovidat poZadavkiim vyslovenym v objednéavce (1j. navrhu smlouvy),
pokud jde o mnoZstvi, jakost, provedeni, ve smyslu &lanku 35 odst. | Videfiské imluvy. V



objednavce Zalovana poZadovala dodavku koberct ADOS za 590 Sk pii dodaci podmince E.
W. R. a v pfipojené specifikaci uvedla jednotlivd mnoZstvi koberct ADOS podle §ife kobercii
tak, jak jimi m&la v imyshi vybavit pokoje, chodby, schodi¥t® aj. Specifikace také obsahovala
podrobny rozpis pedle vzord, barev, poZadavk( na obsiti aj. Odvolaci soud obsah téchio listin
posoudil jako Fadny navrh smlouvy, v n€mZ byl ohledné& jakosti dostatetné jasné formulovéan
poZadavek na koberce ADOS. Odvolaci soud dovodil, Ze oznageni koberci jejich
(obchodnim) nazvem v sobé subsumuje pfesné uréenf jakosti koberci. JestliZe koberce ADOS
nejsou tzv. zatéZovymi koberci, pak nelze tvrdit, Zze mély spliovat poZadavky kladené na tzv.
zAt€Zové koberce. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud nedospél k zévéru, Ze
jakostn{ parametry koberci ADOS musely byt takové, aby koberce ,,0bstaly* v hotelovém
provozu. Odvolaci soud uzaviel, Ze (idaje ve specifikaci, v niZ je pod oznadenim ADOS
uvedeno, kolik m2 urtitého vzoru pfi uréité §if, atd. Zalovana poZaduje, vietné Gdaje
»schodiste”, apod., urfoval jeho vybér vzhledem k rozm&rtim mistnosti, neslo tedy o
vyjadieni podminky vhodnosti kobercii pro zvIatni e, GemuZ nasvédduje i tzv.

- rekapitulace, v niZ Zalovana vyjadFila souhrn poZadovanych kobercti ADOS s uvedenfm §if,
m2, bm a vzord uZ bez udaje, kam budou koberce poloZeny. Dodanim koberctt ADOS, které
nebyly a nemohly byt tzv. zat&Zové, nedolo k vadnému pInéni. Odvolaci soud zvaZil i to, zda
by obrana Zalované nebyla diivodna ve vztahu k reklamaci ,,pousténi vlasu® z koberet, které
nemusely splfiovat poZadavek na ,,zatéZovost“, V této souvislosti konstatoval, Ze Zalovana
piisluiny dikaz nepodala a Ze své tvrzeni o takové vadé spojovala nikoli s nedostatetnou
kvalitou kobercli ADOS, ale kobercti, které mély splitovat naroky hotelového provozu. V
pritbéhu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyng zpét Zalobu v rozsahu uplatnénych trokt z
prodieni. V této &asti proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a iizenf
zastavil (§ 2222 odst. 1 0. 5. 1),

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyrokl pod body La), IT a III podala zalovana
dovolani z diivodu, Ze napadené rozhodnut{ je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. 1]
a vychazi ze skutkového zjidténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné &4sti oporu v
provedeném dokazovéani [dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. .]. Vadu Fizeni shledava
dovolatelka v postupu odvolaciho soudu, ktery piijal pravni zévér, Ze se v dané v&ci jednd o
typ kobercii, které nejsou tzv. zatéZové, pouze na zakladd vysvétleni Zalobkyng. V zadném
piipadé nelze dovodit, Ze pokud si kupujici (dovolatelka) objednala koberec ADOS, objednala
si koberec nezatéZové jakosti a Ze tuto védomost méla jiZ pfi zadani objednavky. K
okolnostem uzavieni smlouvy uvedla, Ze pokud by chtgla vyjadfit, Ze chee jen urdity podet
metrli &tverednych zboZi, jak uzaviel odvolaci soud, nebyla by v objednévee udala, kam
budou objednivané koberce umistény. Zavéry odvolaciho soudu pfijaté ze skutenosti, 7e na
objedndvce se uvadi i rekapitulace, dovolatelka hodnoti taktéZ jako nespravné. Rozhodujici
podle jejtho nézoru je, Ze na prvém mist& bylo v objednévce uvedeno, kam budou koberce
umistény, je proto zfejmé, k jakému GEelu mély slouZit. Dovolatelka déle poukézala na élanek
8 odst. 3 Videiské imluvy, v némZ je stanoveno, Ze pfi urovani Gmyslu strany se mj. vezme
naleZity zietel na nasledné chovdni. V této v&ci bylo po dodani koberct dileZité, Ze
dovolatelka reklamovala u Zalobkyné vadu spodivaiici v uvoliiovani viasu z koberce a
Zalobkyné, ktera vadu neuznala, namitala pouze, Ze vada byla zpisobena pokladkou koberce,
nikdy viak nenamitla, Ze by pfedmétné koberce nebyly uréeny do hotelového provozu. Z toho
i z dal8ich okolnosti vyplyva, Ze Zalobkyné& védéla o tom, kam jsou koberce urleny, a také z
logiky véci bylo zieimé, Ze si dovolatelka neobjednévala koberce neurfené do hotelového
provozu. Clanek 35 odst. 2 Videiiské umluvy dovolatelka interpretuje tak, fe dikazni
biemeno ohledné vady zboii se pfesouva na prodavajiciho, a to 1 ohledng tzy. zvladiniho
uéelu podle pismena b) tohoto ustanoveni, kde se pravi, Ze zboZi neodpovida smlouve, ledaze



oy

se hodi pro zvlastni tidel, o kterém byl prodavajici jinak uvEdomén. Bylo proto povinnosti
Zalobkyng, aby v fizeni prokédzala, Ze dodala zboii, které se hodi k Gigelu, o kterém byla
uvédomena objednavkou. Nespravnost pravniho posouzeni véci vidf dovolatelka v tom, Ze
odvolaci soud nespravng vyloZil spravng urenou pravni normu, kdyZ neptihléd! k tomu, na
kom leZi dikazni bfemeno ohledng vady zboZi, a dale odvolaci soud pochybil, kdy# pii
vykladu projevu viile nepiihléd] ke vem okolnostem uzaviranf a obsahu smlouvy a k
nékterym dileZitym skutkovym zji$ténim nepfihlédl, Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalobkyns se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen , Nejvy3si soud®) jako soud dovolaci (§ 10a0.5.1)
po zjidténi, Ze dovolani bylo podéno vias opravnénou osobou a Ze je podle § 237 odst. | pism.
a) obcanského soudnfho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) pFipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a po pfezkoumani véci ve smyslu ustanovenf § 242 odst. 1a 3 o. s, ¥. dospél
k zav&ru, Je dovolani neni diivodné.

Nejvy33i soud nejprve zkoumal, zda Fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 o. s. i, popfipadg jinymi vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Postupoval tak vzhledem ke své povinnosti stanovené v § 242
odst. 3 o. s. I, pfihlédnout k t8mto vadam fizeni a také vzhledem k tomu, %e dovolatelka
vznesla namitku, Ze Fizen trpf vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vici.

Takové vady se viak ze spisu nepodavaji. Za tuto vadu nelze povaZovat ani zavér odvolaciho
soudu, ktery u€inil o tom, co bylo v kupni smlouvé GEastnikii sjednéno jako pfedmét plnéni,
Jak se myIn€ dovolatelka domniva. PiestoZe dovolatelka na ustanoveni § 241a odst. § 2 a) o.
s. I, vysiovné odkézala a uvedla, Ze fizeni trpf vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, obsahové argumentace dovolani sm&fuje vyluéné ke zpochybnséni
pravniho posouzenf véci odvolacim soudem, tedy k dovolacimu diivodu upravenému v § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s, f., podle n&ho¥ Ize namitat, %e rozhodnuti odvolaciho soudu spoiva na
nespravném pravaim posouzeni véei,

Dovolatelka dale uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3. o. s. . Z hlediska obsahového
vymezeni dovolani je viak ziejmé, Ze dovolatelka uplatiiuje i v tomto piipadé dovolaci ditvod
spoCivajf v nespravném pravnim posouzeni véel,

Pravni posouzeni véci je nespravne, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
JeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu uréil sice spravné, ale nespravngé
vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud vySel v dané véci ze zavéru, Ze kupni smlouva mezi (8astniky vznikla podle
¢lanku 18 odst. 3 Videtiské Gmluvy tim zpiisobem, Ze dovolatelka poZadované plnéni
vymezila ve své objednédvee a pfiloZené specifikaci a Zalobkyn& poté vyjadtila souhlas s touto
nabidkou tak, Ze poZadované zboZi dovolatelce odeslala. MnoZstvi, jakost a provedeni zboZi
ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Videtiské dmluvy byly uréeny ve zminéné objedndvee a
specifikaci, a to tak, Ze dovolatelka sviij poZadavek na pfedmét plnéni dostate&ng jasné
formulovala oznatenim koberct jejich obchodnim ndzvem ADOS, ktery v sobé subsumoval
piesné urfeni jejich jakosti. Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni nebylo tvrzeno, ani prokazovano,
Ze by doSlo k jednani GEastniki o jiné jakosti kobercii nez té, ktera byla poZadovina
dovolatelkou v jeji objednavce, v niZ uvedla jednotlivé vyméry kobercd pro kazdy pokoj,
chodbu a schodist¢ hotelu, pro néz byly koberce uréeny, dovodil odvolaci soud, Ze pokud
koberce ADOS nejsou tzv. ,,zatéZovymi koberci®, pak nelze uzaviit, Ze by mély spliiovat
poZadavek kladeny na tzv. ,,z418%0vé koberce®,

Nejvy$8i soud se s timto zdvérem odvolaciho soudu ztotoZfiuje. V daném piipads si strany ve



smlouvé, ktera v souladu s ustanovenim ¢lanku 18 odst. 3 Videiiské Gmluvy vznikia
poskytnutim poZadovaného plnéni, sjednaly, Ze budou dodéany koberce ADOS v cend 590 Sk
zam2, Tim byla podle £lanku 35 odst. 1 Videfiské tmluvy dohodnuta vlastnost zboZi. Tyto
koberce byly t€Z Zalované dodany. Aplikace ustanoveni &lanku 35 odst. 2 Videfiské tmluvy v
tomto pfipad€ nepfichdzi v Gvahu, nebot prodévajici neni odpovédny za vady zboZi, pokud si
kupujfci sam urdi typ zboZ{ nebo parametry, které piislusny druh zboZi ma mit. Kupujici pak
samoziejme nemaé ani pravo na slevu z kupni ceny podle &lanku 50 Videfiské Gmluvy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny.

Nejvy$¥i soud proto podle § 243b odst. 2 0. s. F. dovolani Zalované zamitl,

O néhrad& nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, §
151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. 5. |, kdyZ Zalované nebyla v dovolacim Fizeni isp&¥n4 a

Zalobkyni zadné néklady dovolaciho fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek,

V Brné dne 29. biezna 2006

JUDr. Zdenék Des, v.r.
predseda sendtu



