Slovak case text

Supreme Court of Slovak Republic 26 May 2006

UZNESENIE

NajvyEsi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. GmbH, N., M., SRN, zast.
JUDx. 1. H., advokatom, Advokatska kancelaria, R., Bratislava, proti Zalovanému: C., s. 1. 0.,
H., Nitra, zast. JUDr. M. K., advokatom, Advokatska kancelaria, 8., Nitra, o zaplatenie 6
673,21 EUR a prisl. na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre &k. 16
Cbm 30/2004-88 zo dila 23. novembra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢k. 16 Cbm
30/2004-88 zo diia 23. novembra 2004 zruduje avecvracia Krajskému stidu v Nitre
na d'al8ie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom &.k. 16 Cbm 30/2004-88 zo diia 23. novembra 2004
rozhodol tak, Ze ¥alovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 6673,21 EUR spolu so 16,75%
urokom z omeskania roéne od 12.3.2003 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 44 054 Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobea si narok na zaplatenie istiny uplatnil ako
néhradu $kody z uzavretej kipnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany si
objednavkou zo diia 28.2.2003 objednal dodanie 700 000 kusov oblatok s priemerom 70mm,
s terminom o najrychlejéie. Zalobca na predmetnt dodévku reagoval pisomne listom,
potvrdenim objedndvky 28.3.2003, v ktorom $pecifikoval dodavku na 392 karténov po 1950
oplatok s terminom dodavky 11.3.2003. Z predloZenych dokladov konajici sid zistil
splnenie zmluvnej povinnosti Zalobeu a to vyrobenie 700 000 kusov objednanych oblatok,
&im doglo aj k splneniu d'al¥ej povinnosti v zmysle ¢l. 31 Dohovoru v stvislosti s dodanim
tovary, kedZe umo¥nil nakladat Zalovanému s tovarom vo svojom mieste podnikania.
Ked'Ze k prevzatiu tovaru Zalovanym ako kupujici do sii¢asnej doby, t.j. ku diiu rozhodnutia
nedo¥lo a podl'a vyjadrenia mé tento tovar stile k dispozicii, priCom objektivne nie je mozZné
postdit, & tento tovar efte vzhladom na odstup asu bude pouZitelny na potravinarske
ti¢ely, uplatnil si Zalobca zaplatenie nahrady $kody zodpovedajicej fakturovanej kiipnej ceny



tovaru, ktory mal byt Zalovanému dodany. S poukazom na ¢i. 74 Medzindrodného dohovoru
uviedol, Ze nédhrada Skody pri porudeni zmluvy jednou stranou zahfiia sumu zodpovedajlicu
strate u$lého zisku, ktort utrpela druhé strana, v ddsledku porusenia zmlavy a konStatoval,
Ze suma fakturovanid Zalobcom ako kipna cena zodpoveda strate, ako aj uSlému zisku,
nakolko Zalobca objednany tovar musel vyrobif, pouZit na jeho vyrobku material, do
ktorého musel investovat’ finanéné prostriedky, avak nasledne tento v Zmysle obchodného
vztahu nespetiaZil, resp. neobdrZal peflaZzné prostriedky zodpovedajuce kipnej cene.
Vzhladom na uvedené siud narok na nahradu $kody oznadil za preukdzany v rozsahu
uplatneného navrhu a taktieZ vygku trokov z omegkania povaZoval za primerand. O nahrade
trov konania rozhodol podPa ustanovenia § 142 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal Zalovany podanim doruenym
sudu 27.1.2005. Postup sidu oznadil za taky, ktory vykazoval mnoZstvo chyb, nedostatotne
zisteny skutkovy stav. Namietal, Ze Zalobcom nebol predloZeny dostatotny podet rovnopisov
a taktieZ, 7e Zalovanému neboli dorudené potrebné listiny. Namietal, Ze zéstupca organizacie
nemdZe byt subjektom dokazu podla ustanovenia § 131 O.s.p. a kedZe vo veci neboli
vypoluté Ziadne fyzické osoby, ¢i uZ ako ucastnici alebo ako svedkovia, Zalovanému bola
upretd moZnost konat. Podla Zalovaného nebolo moZné preukazovat skutkovy stav a
existenciu $kody. Namietal, e konajuci sid rozhodol bez vyjadrenia Zalovaného a ked’ sid
rozhodol, konal v rozpore so zdkonom, nakolko nie je moZné akymkol'vek extenzivnym
vykladom obist ustanovenia § 153b ods. 5 pismeno b/ O.s.p. a rozhodnut’ podla § 101 ods. 2
O.s.p. Poukézal na ¢l. 77 Dohovoru &L 85, &l. 88 a namietal, Ze v tomto smere neboli
vykonané Ziadne ddkazy, teda 5i Zalobca vykonal opatrenia ohl'adne zabezpedenia predaja
tovaru, za ktory si ndhradu kody uplatiiuje. Zaroveil namietal, Ze nemohlo déjst’ k vzavretiv
kipnej zmluvy s poukazom na &l 18 Dohovoru, primerane s ustanovenim § 416
Obchodného zékonnika. Nésledne namietal, Ze Zalobca tovar, kfory mal byt predmetom
dodavky, nevyrdba resp. pre zalovaného nevyrobil, tovar, nebol jeho vyrobkom a preto mu
ani nemohla vzniknit §koda vloZenim materidlu do predmetnych vyrobkov. Nérok Zalobcu
oznadil ako uplatneny neurdito na zéklade neuzavretej zmiuvy a nejasne uplatneny. Navrhol

napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu ako nedévodni zamietnut’,

K odvolaniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca podanim zo dha 7.6.2006, v
ktorom navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrh na
zadatie konania bol Zalovanému dorudeny, ale tento sa k nemu nevyjadril. Zalovany
ignoroval sudne pojednavania a bez ospravedlnenia sa pojednavania neziastnil. K namietke
Yalovaného ohladne neskimania konania v zmysle ¢l. 88 ods. 2 Dobovoru uviedol, Ze
Zalobca niekolkokrat urgoval Zalovaného na prevzatie tovaru, ktory poZiadal o prevzatie

tovaru s tym, Ze tovar si pride vyzdvihnit v ur€ity deit a z tohto ddvodu aj Zalobca tovar



zadrZiaval. Tovar objednany Zalovanym nieje tovarom podlichajucim rychlej skaze. K
namietke Zalovaného, Ze nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, uviedol, Ze toto nieje dovodné,
nakolko objednavka bola dorudend Zalobcovi telefaxom a to dila 28.2.2003, i ked bola
datovana ditumom 23.1.2003, tj. uplynulym datumom, a ked'Ze Zalobca prijatie objednavky
potvrdil obratom v deti dorudenia tejto objednavky, tj. diia 28.2.2003 i8lo o vfasné prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy.

Najvy¥si siud Slovenskej republiky prejednal vec na pojednavani dila 21.3.2006 s
odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., za Gcasti pravneho zastupcu Zalobeu, ktory
potvrdil tvrdenie Zalovaného, Ze je pravdou, Ze tovar za neprevzatie ktor¢ho je uplatneny
narok na nahradu $kody, nebol Zalobcon: vyrobeny, ale bol objednany u iného subjektu, ale
este doposial’ sa mu nepodarilo ziskat' faktiru, ktord zaplatil subjekm, ktory mu predmetné
oblatky dodal. VzhPadom na uvedené pojednavanie bolo odrodené. Najvy$sf sud Slovenskej
republiky prejednal vec podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z predioZenych dokladov Najvy$§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
prvostuptiovy sud sprévne konStatoval, Ze potvrdena objednavka, v ktorej bola dodavka
¥pecifikovand na dodavku 392 kartonov po 1950 oblatok s terminom dodavky 11.3.2000
bola navrhom zmlavy podla &lanku 14 Medzindrodného dohovoru o kipnej zmluve C.
160/1991 Zb., pricom Zalobca prijatim objednavky suhlasil s ponukou v zmysle ¢l. 18
uvedeného Dohovoru. Prvostuptiovy sid dospel k spravnemu pravnemm zaveru, Ze k
uzavretiu kipnej zmluvy o dodévke tovaru doglo v silade s ¢l. 18, 23 Dohovoru, ako aj k
faktu, e k preukdzaniu splnenia zmluvnej povinnosti Zalobcom do$lo. Z predloZenych
dbkazov nie je sporné ani to, Ze k prevzatiu objednanej dodavky Zalovanym nedoglo ku ditu
rozhodnutia stidu, a ani to, Ze by tento tovar nebol k dispozicii Zalovanému. Z takto
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla postupom Zalovaného Skoda, Ze
prvostuptiovy sid dospel k spravnemu zdveru, Ze k preukézaniu $kody mal nepochybné
preukazané, a Ze narok s odkazom na &l 74 medzindrodného dohovoru, oznagil za pravne
dbévodny. Zo Zaloby, ako aj zo zddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobea si
zaplatenie nahrady Skody uplatﬁﬁje vo vyske zodpovedajicej vyske fakturovanej kiipnej
ceny, ktortt mal byt Zalovanému dodany a Ze suma fakturovand Zalobcom, ako kipna cena,
teda zodpovedd strate, ako aj uslému zisku, nakoFko Zalobea objednany tovar musel vyrobit),
pouZit na jeho vyrobu materidl, do ktorého musel investovat’ finanéné prostriedky, aviak
nasledne tento v zmysle obchodného vzfahu nespefiaZii resp. neobdrZal pefiaZné prostriedky
zodpovedajticej kipnej cena tohto tovaru. Podla vyjadrenia prévneho zdstupcu Zalobeu,

Falobca tovar Zalovanym objednany a neprevzaty nevyrobil, ale ho objednal u iného



subjektu. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu na nahradu skody spormy nie je, ale je

spoma vyska naroku na ndhradu Skody tak ako bela vyc&islena.

Najvy§si std Slovenskej republiky s poukazom na uvedené napadnuty rozsudok
Krajského studu v Nitre k. 16 Cbm 30/2004-88 zo dila 23.11.2004 podl'a ustanovenia § 221
ods. 1 pismeno h) O.s.p. zrudil a vec vratit Krajskému siudu v Nitre na d’aliie konanie.
Ulohou prvostupiiového sidu bude, na zéiklade predioZenych dokazov Zalobcom zistit' vygku
§kody, ktora Zalobcovi porufenim zmluvnej povinnosti Zalovanym vznikla. V d’alSom konani

bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dila 26. méja 2006

JUDnr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednitka sendtu



