Cerichtstyp Dat um
ocH 20060912

Geschaft szahl
10h122/ 05x

Kopf
Der (berste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr dsi denten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als
Vor sitzenden sowi e die Hofréate des Cbersten Cerichtshofes Dr.
Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schranmm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedrich
W hel m M**** = Rechtsanwal t, ***** Bundesrepublik Deutschland, als
I nsol venzverwal ter i mlnsol venzverfahren Uber das Vernbgen der Firma
px**** GesnbH, ***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
Si emer - Si egl - Fureder & Partner, Rechtsanwéalte in Wen, gegen die
bekl agte Partei k***** AG *****  vyertreten durch Bi nder G 6sswang
Recht sanwélte CEG in Wen, wegen EUR 287.987,43 s. A, Uber die
Revi si on der bekl agten Partei gegen das Urteil des
oer | andesgeri chtes I nnsbruck al s Berufungsgericht vom 21. Juni 2005,
& 1 R 89/05f-76, wonmit infol ge Berufung der klagenden Partei das
Uteil des Landesgerichtes |Innsbruck vom 20. Dezenber 2004, &Z 8 Cg
232/ 01w 71, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschl uss

gef asst :
Spruch
Der Revision wird Fol ge gegeben
Die Uteile der Vorinstanzen werden, soweit nicht der Zuspruch eines
Tei | betrages von EUR 3.233,80 sant 5 % Zinsen seit 17. 11. 2000 und
di e Abwei sung ei nes Teil betrages von EUR 1. 146,89 sant 11 % Zi nsen
seit 19. 2. 2000 al s unangefochten in Rechtskraft erwachsen sind,
auf gehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandl ung
und Ent schei dung an das Erstgericht zurickverw esen
Di e Kosten des Rechtsmittel verfahrens bilden weitere
Ver f ahr enskost en
Text

Begr Giindung:
Der Kl ager ist Insolvenzverwalter in demmt Beschluss des
Ant sgerichtes Dissel dorf vom 20. Juli 2004 Uber das Vernbgen der
Firma P***** GrbH (i m Fol genden: Firma P*****) eroffneten
| nsol venzver f ahr en.
Die Firma P***** jst eine deutsche Tochtergesellschaft der Firnma
p***** Corporation (i mFol genden: Mittergesellschaft) mt demSitz in
Taiwan. Diese betrieb in der Zeit von 1997 bis 2000 in Tai wan ei ne
Fabri k zur Erzeugung von CD-Rohlingen. Die Firma P***** kaufte von
i hrer Muttergesellschaft CD-Rohlinge, umsie in Europa
wei terzuver kaufen. Die Ware wurde aus Taiwan per Schiff nach
Rotterdamin ein Lager geliefert, von wo aus di e Kunden, darunter
auch di e beklagte Partei, beliefert wurden
Die Miuttergesellschaft der Firma P***** hatte mt der Firma *****
Ph***** N, V. (im Folgenden: Firma Ph*****) als Lizenzgeberin am 23.
Juni 1997 einen Lizenzvertrag abgeschl ossen, aufgrund dessen die
Mut t er gesel | schaft wahrend der Vertragsl aufzeit zur Herstellung und
zum wel tweiten Vertrieb von CD-R (einmal beschrei bbare CD Rohli nge)
und CD- RW (nehrfach bespi el bare CD- Rohlinge) berechtigt war. Mt dem
erfolgten Vertrieb einer CD durch die Mittergesellschaft entstand
nach di esem Vertrag ei ne Lizenzgebtuhr. Ab dem 4. Quartal 1997
reduzierte die Mittergesellschaft einseitig die vereinbarten
Li zenzgeblihren und stellte in der Fol ge di e Zahlung di eser Gebihren
Uberhaupt ein. Die Firma Ph***** reagierte darauf am21. 3. 2000 mt
der sofortigen Aufkindi gung des Lizenzvertrages.



Di e bekl agte Partei erzeugte in T***** geit 1998 ebenfalls CDs, wobei
sie CD-Rohlinge in grollem Stile von der Firma P***** zukaufte, um
diese in Gsterreich, Deutschland und der Schweiz an

Ei nzel handel sgeschafte weiterzuverkaufen. Auch nach der Aufkindi gung
des Lizenzvertrages durch die Firma Ph***** pe|ljeferte die Firma
pr**** djie beklagte Partei mt CD Rohlingen; diese bezahlte aber die
letzten 10 - nunnehr gegenstandlichen - Rechnungen nicht nehr.

Soweit fir das Revisionsverfahren noch von Rel evanz begehrte die

kl agende Partei von der beklagten Partei die Zahlung von EUR
283.606, 71 s. A aus zehn Rechnungen aus der Lieferung von 1,584,800
CD- Rohl i ngen (di ese Rechnungen wurden i m Verfahren als , Rechnungen Nr
3 bis 12" bezeichnet).

Di e bekl agte Partei wandte gegen di ese Kaufpreisforderung ein, sie
habe mangel s anders | autender H nwei se durch die Firma P***** oder
von dritter Seite bis Anfang Dezenber 2000 davon ausgehen kénnen
dass die Firma P***** gusschlielllich lizenzierte Produkte |liefere.
Erst gegen Anfang Dezenber 2000 habe sie aufgrund ei gener Recherchen
feststell en nissen, dass es zwi schen der Firma Ph***** und der Firma
px**** of fenbar seit einiger Zeit patentrechtliche Streitigkeiten
gebe. Dies sei der Firma P***** ynverziglich mtgeteilt worden. In
den darauf fol genden Gespréachen und der Korrespondenz habe die Firnma
p***** wohl Patentrechtsstreitigkeiten mt der Firma Ph*****
zugegeben, nahere Angaben iber di e davon betrof fenen Waren aber
ebenso abgel ehnt wie die Herstellung der Rechtsnéingel frei heit durch
ei ne nachtragliche Lizenzierung der Pirateriewaren. Auch eine

Si cherstel l ung durch Vorl age ei ner Bankgaranti e bzw ei ne Schad- und
Kl agsl osstel lung sei von der Firnma P***** abgel ehnt worden. Da die
bekl agte Partei davon ausgehen habe niissen, dass zumi ndest die im
Jahr 2000 von der Firma P***** pezogenen Waren nicht |izenziert
gewesen seien, waren allein fur die in di esem Jahr bezogenen Waren
Li zenznachzahl ungen in ei nem den Kl agsbetrag bei weitem

Uber st ei genden Betrag zu | ei sten gewesen. Aus di esem Grunde koénne
sich die beklagte Partei mangels Erfillung des Vertrages durch die
Firma P***** auf ein Leistungsverwei gerungsrecht berufen, dies unso
nehr, als die Firma Ph***** Patentrechtsverst e vehement verfol ge.
Uber di es konne di e bekl agte Partei auch mt Regressanspriichen ihrer
Abnehmer konfrontiert werden, die ebenfalls von der Firma Ph***** in
Anspruch genonmen werden kénnten. Die beklagte Partei habe den

Recht smangel rechtzeitig gerigt.

Di e kl agende Partei replizierte, dass santliche CDs, die die Firma
px**** der beklagten Partei geliefert habe, noch vor Kindi gung des
Li zenzvertrages produziert worden seien und daher von vornherein
nicht mt ei nem Rechtsmangel behaftet gewesen seien. Im Ubrigen habe
die Firma Ph***** njcht Patent- und Lizenzrechte auf séantliche

Spei cher medi en; vi el mehr misse sie i hre Lizenzrechte einzelstaatlich
registrieren |lassen. |hrer Behauptungs- und Bewei sl ast dafir, welche
konkreten Patent- bzw Lizenzrechte angeblich von der Firna Pr****
verl etzt worden seien, sei die beklagte Partei nicht nachgekonmen;

i nsbesondere sei nicht behauptet worden, wel che Lizenzvorschrift

unt er Angabe der Registriernumrer und Reichweite des Lizenzschutzes
der Firma Ph***** verl|etzt worden sei. Der zw schen der

Miutt er gesel | schaft der Firma P***** und der Firma Ph*****

abgeschl ossene Lizenzvertrag sei imH nblick auf die Hohe der

verei nbarten Li zenzgeblhr sittenwidrig, weshalb die Firma Ph*****
gegen die Miuttergesell schaft keine Anspriche geltend machen kénne.
Sol che Anspriche seien von Ph***** weder gegen die Mittergesellschaft
und di e bekl agte Partei geltend gemacht und es wéren derartige
Anspriche der Firma Ph***** (iberdi es bereits verjahrt. Abgesehen
davon, dass der Einwand der nicht gehorigen Erfillung des Vertrages
ins Leere gehe, stehe der beklagten Partei kein

Zahl ungsver wei gerungsrecht zu. Anspriche der bekl agten Partei seien
i m Ubrigen auch deshal b ausgeschl ossen, weil diese zum Zeitpunkt der
Best el l ung der kl agsgegenstandlichen Lieferungen in Kenntnis dariber



gewesen sei, dass zwi schen der Muttergesellschaft der Firma P*****
und der Firma Ph***** ein Rechtsstreit (ber die Lizenzgebihr anhéngig
gewesen sei, was gemall Artikel 42 Abs 2 it a UN-K Anspriche der

bekl agten Partei ausschliel3e. Dariber hinaus habe di e beklagte Parte
gegen die sie treffende Rigepflicht des Artikel 43 UN-K verstoRRen
,Dadurch, dass die klagende Partei ihre Leistung ordnungsgenald
erbracht" habe, sei ,es zu einer Bereicherung der beklagten Parte
eben in Hohe des Kl agsbetrages gekonmen."

Mt dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Kl agebegehren
mt dem - keinen Gegenstand des Revisionsverfahrens nehr bil denden -
Betrag von EUR 3.233,80 s. A statt und wi es das Mehrbegehren

darunter den Betrag von EUR 283. 606, 71 ab.

Uber den ei ngangs dargel egten unstrittigen Sachverhalt hinaus ging es
von fol genden Feststellungen aus, die - wie schon i mBerufungsurtei

- hier wortwortlich (wenn auch unter Auslassung nicht nmehr rel evanter
Teile und teilweise anders gruppiert) w edergegeben werden:

Ph***** j st |nhaberin des europdi schen Verfahrenspatentes EP *****

hi nsichtlich der lizenzierten Ware. D eses Patent wurde am 17. 1
1989 unter Inanspruchnahne der Prioritat vom22. 1. 1998 aus der

ni eder| &ndi schen Pat ent annel dung ***** angenel det. Die
Patenterteilung wurde am 3. 11. 1993 veroffentlicht. Deutschland
gehdrt zu den i m Patent genannten Vertragsstaaten. Das aus dem

eur opadi schen Pat ent hervorgegangene deutsche Patent befindet sich in
Kraft.

Die Muttergesellschaft von P***** Deutschland und P***** sel bst

nei nten, di e Aufkindi gung des Lizenzvertrages vom 23. 3. 2000 durch
die Firma Ph***** sej rechtsunwirksam weil mttlerweile der

Fabri ksnet t oabgabeprei s ei ner CD-R vom Zei t punkt des Abschl usses des
Li zenzvertrages von 333 Yen auf jedenfalls unter 100 Yen gesunken
war. Tatsachlich reduzierte die Mittergesellschaft der Firma P*****
di e Li zenzgebihrenzahlung ab demvierten Quartal 1997 einseitig. Es
wur de nun auch von P***** Tajwan gegenlber Ph***** keine

Li zenzgebihr enabr echnung der verkaufen Stickzahl en nehr vorgenomen.
Vertreten wurde von P***** die Meinung, es bestehe angesichts des
Prei sverfalls ein Zurickbehal tungsrecht hinsichtlich der

Li zenzgebihren. SchlieBlich - mbglicherwei se Anfang 1998 - wurden von
der taiwanesi schen Miuttergesellschaft santliche Lizenzgebihren

ei nbehal t en. Ungeacht et des abgeschl ossenen Lizenzvertrages wurde von
p***** Tajwan auch di e Meinung vertreten, es stehe Ph***** keine
patentrechtlich geschitzte Erfindung zu und wenn, sei das Patentrecht
erschopft.

I mJahr 1999 kames in den N ederl anden zu ei nem Prozess zw schen der
Firma Ph***** g|s Kl agerin und der taiwanesi schen Miuttergesell schaft
von P***** gl s Beklagte. Da ging es um of fene Lizenzgebihren und die
Rechnungsl egung hi ef ir per 31. 3. 2000.

Di eser niederl &andi sche Prozess war i mJahr 2001 noch anhangi g. Von

di esem Prozess erfuhr die Beklagte nBglicherwei se erst Anfang
Dezenber 2000.

Die ... CD-Ware wurde bekl agterseits bei P***** jn der Rege

tel efoni sch geordert. ... Die Lieferung erfolgte mttels Frachter.
Bedungen war regel maf3i g Li eferung frei Haus.

Nach der Abrede der Streitteile sollte die aus Taiwan stammende Ware
dann in der Regel von Holland zur Bekl agten nach Gsterreich geliefert
wer den. Bestel | ungen wurden von P***** nur angenonmen, wenn die Ware
am hol | andi schen Lager bereits vorhanden war.

Was di e kl agsgegenst andl i chen Rechnungen Nr 3 - 12 anlangt, die im
Zeitraum 19. 9. - 20. 11. 2000 datieren, so ist nicht erw esen, dass
di e zu di esen Rechnungen ausgelieferte Ware vor dem 23. 3. 2000 (=
Stichtag Lizenzvertragsauf kindi gung) von der taiwanesi schen

Mut t er gesel | schaft produzi ert und auch von Taiwan schon - hin zu
px**** _ vertrieben (= Ladung auf Schiff) war. P***** Deutschl and
hatte kein Interesse an ei nem hohen Lagerbestand. Di e diesbezlglichen
Kosten bestimten sich nanlich nach der beanspruchten Lagerfl ache.



Wenn von P***** pej der taiwanesischen Mittergesellschaft Ware
bestellt wurde, so dauerte es bis zumEi ntreffen di eser Ware am

hol | &ndi schen Lager nur ca 6 Wchen

Das Erstgericht nimmt als erwi esen an, dass die zu den

kl agsgegenst andl i chen Rechnungen Nr 3 bis 12 an di e Bekl agte

ausgel ieferte Ware aus Zulieferungen der Mittergesellschaft stammte,
die in der taiwanesischen Fabrik erst nach dem 23. 3. 2000 produziert
wur de und dass auch die Bestellung dieser Ware bei der

Mut t er gesel | schaft durch P***** Deut schl and nach dem 23. 3. 2000
erfol gte, wobei der Geschéaftsfihrung von P***** Deutschland die

Auf kiindi gung des Li zenzvertrages gegeniber der taiwanesi schen

Miut t er gesel | schaft bereits bekannt war. Die Mittergesellschaft hat

ei ne hohe Produktionskapazitat. Mt ihren Maschinen konnte alle 6
Sekunden ei ne CD produzi ert werden.

Mgl i ch, aber nicht erw esen ist, dass umden 18. 10. 2000

bekl agt erseits ein Vorstandsbeschl uss gefasst wurde, Rechnungen von
p***** njcht mehr zu bezahlen, weil die Beklagte erst nunmnehr
Kennt ni s von der Aufkiindi gung des Lizenzvertrages durch Ph*****
gegenuber der Miuttergesellschaft von P***** pekommen hatte.

Bekl agt erseits wurde auf di e klagsgegenstandli chen Rechnungen Nr 3
bis 12 nichts bezahlt. Der diesbezigliche Vorstandsbeschl uss der

Bekl agt en wurde spéatestens Anfang Dezenmber 2000 getroffen. Anlass war
di e spatestens Anfang Dezenmber 2000 von Ph***** gekonmmene
Information, dass die Muttergesellschaft von P***** Deutschl and kei ne
Li zenzrechte von Ph***** mphr habe. Geneint war die mt sofortiger

W r kung ausgesprochene Kindi gung von Ph***** yom 21. 3. 2000, wobei
es sich umeine fristlose Kindi gung handelte, die der

Mut t er gesel | schaft von P***** Deutschland am 23. 3. 2000 zuging. D e
Ni cht zahl ung der of fenen Rechnungen begrindete di e Bekl agte mt
Schrei ben (Fax) vom 3. 12. 2000 gegenuber P***** damit, ,man se
verunsi chert und sehe sich des R si kos ausgesetzt, dass Ph***** die
von P***** njcht entrichteten Lizenzen von dessen Kunden ei nzutrei ben
gedenke".

Es hatte eine Konferenz am8. 10. 1999 in Taiwan zw schen dem
Vorstandsnmitglied der Beklagten Pa***** und dem Geschaftsfihrer von
prxxx*x Krxxxx ot attgefunden. Es ging hiebei aber darum dass eine
engere Zusanmenarbeit zw schen P***** und der bekl agten Parte
erfolgt. Pa**** wurde von K***** njcht dariber aufgeklart, die

Miut t er gesel | schaft von P***** sei imStreit mt Ph***** wegen der
Anwendung des Lizenzvertrages und es werden von Ph***** ver|angte
vertragliche Li zenzgeblihren nicht mehr bezahlt. Dass am 8. 10. 1999
Arthur K***** dem Vorstandsmtglied der Beklagten bei der erwéhnten
Konferenz in Taiwan sagte, dass P***** keine Lizenzgebihren nehr an
Ph***** zahl e, es gebe schon einen Prozess, nimt das Erstgericht

ni cht an.

Dem ersten Anwal t sschrei ben der Kl agerseite vomb5. 12. 2000 | ag eine
Garanti eerkl arung bei, wonach sich P***** verpflichtete, die Beklagte
von santlichen | nanspruchnahnen durch Ph***** aus etwai gen

Li zenzgebihren freizustellen

Di e kl agsgegenst andl i chen CD-Li eferungen sind bei der Bekl agten nicht
nehr vor handen; diese hat die Ware mittlerweile weiterverkauft.

Dass i mFall e von behaupteten Lei stungsstdrungen Osterreichi sches
Recht anzuwenden ist, eine diesbezlgliche Verei nbarung kann zw schen
den Streitteilen nicht festgestellt werden. Ein fir die

kl agsgegenst andl i che Li eferung geltendes Rahnenabkomen ist nicht
erwi esen, auch nicht, dass das UN Kaufrecht abbedungen (= negative
Recht swahl ) oder positiv ein bestimtes Sachrecht als auf die

Handel skauf e anzuwendend verei nbart wurde.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, dass
nach dem anzuwendenden UN-Kaufrecht der Verk&aufer die Ware frei von
Recht en oder Ansprichen Dritter, welche sich auf gewerbliches oder
sonstiges Eigentum berufen, zu liefern habe, sofern der Verkaufer
diese Drittrechte gekannt habe oder Uber diese nicht in Unkenntnis



sei n habe konnen (Art 42 UN-K). Von dieser Verpflichtung sei der
Verkaufer also frei, wenn er den Kaufer vor Abschluss des

Kauf vertrages dar tber aufgekl art habe, dass ein Dritter Schutzrechte
hi nsichtlich der Kaufsache behaupte. D ese Aufklarung habe die

Kl dgerseite, wel che das Schutzrecht von Ph***** gekannt habe, nicht
bewi esen. Ei n Ausschl uss der Haftung des Verkaufers fir Rechtsminge
best ehe jedoch, wenn der Kaufer nach Vertragsabschl uss vom

Recht smangel bzw dem Schut zrecht des Dritten Kenntnis erhalten habe
oder hatte erlangen missen und di es dem Verkaufer nicht innerhalb
angenmessener Frist anzeige. Eine diesbezigliche Nachforschungspflicht
bei verdachtigen Urst anden obliege dem Kaufer grundsatzlich nicht.
Daher sei eine Nachforschungspflicht der Beklagten, ob der

Li zenzvertrag noch aufrecht ist, nicht anzunehrmen. Daher sei die
Anzei ge der beklagten Partei im Schreiben vom3. 12. 2000
fristgerecht iSd Art 43 Abs 1 UN-K erfol gt. Chnehin sei der

Kl dgerseite das Patent - bzw das Schutzrecht von Ph***** pekannt
gewesen, sodass die Anzeige gar nicht erforderlich gewesen sei. De
bekl agte Partei habe zwar nicht ausdricklich Wandl ung gel tend
genmacht; damt sei aber fir den Kl &dger nichts gewonnen. Es sei nicht
Sache der beklagten Partei als Kauferin, die Existenz des

Schut zrecht es von Ph***** zu bewei sen sowi e die Kenntnis der

Kl dgerseite von di esem Schutzrecht zum Zeit punkt des

Vertragsabschl usses. Nach 8§ 155 6PatG § 139 IIl dPatG und Art 34
TRI PS Abkonmen best ehe Bewei sl ast unkehr zu Lasten der kl agenden
Partei. Die beklagte Partei sei daher berechtigt, ab Eintreten des
von i hr behaupteten Rechtsmangel s den vollen Kaufpreis fir die
bezogene Ware ungeachtet des Witerverkaufes der Ware

zur ickzubehal ten. Dass das Gewdhrl ei stungsrecht der bekl agten Parte
durch den Weiterverkauf der CD-Ware an ihre Einzel handl er erl oschen
sei, sei von der klagenden Partei nicht geltend gemacht worden. Von
der kl agenden Partei sei auch nicht substanziiert bestritten worden,
dass die Lizenzierung der von der Firma P***** pezogenen CD Ware
stillschwei gend bedungene Ei genschaft gewesen sei. Es sei unstrittig,
dass fir die beklagte Partei nach den Nebenabreden der Handel skaufe
kei ne Li zenzgebihr anfallen sollte. Dass nach Mal3gabe der
gegenst andl i chen Handel skdufe die Kl agerseite nmt der Lieferung der
CDs jeweils vorleistungspflichtig gewesen sei, schlieRe die der

bekl agt en Partei zuzubilligende Wandl ung nicht aus. Die klagende
Partei dringe daher imErgebnis nur mt der Rechnung Nr 2 Uber EUR
3.233,80 s. A durch, wdhrend das restliche Kl agebegehren abzuwei sen
sei .

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Fol ge und
anderte das Ersturteil dahin ab, dass es der klagenden Partei unter
ander em den nunnehr revi si onsgegenst andl i chen Betrag von EUR
283.606, 71 s. A zusprach. Es sah di e Bewei sriigen bei der Parteien
teilweise als nicht berechtigt und teilweise aus rechtlichen G lnden
irrelevant an. Seiner rechtlichen Beurteilung | egte es zugrunde, dass
nach der Sondernormdes Art 42 UN-K, die die Haftung des Verkaufers
fir Rechtsn@ingel, die in der Bel astung des Kaufgegenstandes mt

Schut zrechten Dritter bestehen, regle, der Verkaufer schon dann
hafte, wenn dem Kaufer die unei ngeschréankte Nutzung der Ware streitig
gemacht werde. Da schon unbegriindete Anspriiche Dritter grundséatzlich
ei ne Haftung des Verkaufers ausl 6sen kénnten, misse di ese Rechtsfol ge
unso mehr eintreten, wenn ein Schutzrecht des Dritten tatsachlich
best ehe. Zusammengefasst |iege also ein Rechtsmangel vor, wenn ein
Schut zrecht des Dritten bestehe oder der Kaufer vomDritten in
Anspruch genonmen werde oder wenn bei des kunul ati v gegeben sei

Fir das Bestehen eines Rechtsmangels treffe den Kaufer die
Bewei sl ast. Di e Verkauferhaftung fir Rechtsnéngel infol ge des

Schut zrechtes eines Dritten sei nach Art 42 Abs 1 |it a und b UN-K
territorial begrenzt. Der Verkaufer habe daher nur fir eine

Schut zrechtsfrei heit in bestimten Staaten und nicht fir eine

wel tweite Schutzrechtsfrei heit einzustehen. Er hafte zunéchst dafur,



dass die Ware nach dem Recht des Staates, in demsie weiterverkauft
oder verwendet werden soll, schutzrechtsfrei sei, sofern die Parteien
di esen Verwendungsstaat bei Vertragsabschl uss zum ndest erkennbar in
Betracht gezogen hatten, was vom Kaufer zu bewei sen sei. Subsidiar
habe der Verk&ufer fir die Schutzrechtsfreiheit im Kauferstaat

ei nzust ehen.

Imvorliegenden Fall sei der beklagten Partei der Beweis dafir

gel ungen, dass die von der Firma P***** an sie gelieferten

ver f ahr ensgegenst andl i chen CD-Rohlinge mit einem Patentrecht der
Firma Ph***** pel astet seien. Festgestell ernmaBen habe die Firnma
Ph***** guf derartige CD Rohlinge ein europdisches Verfahrenspatent.
Dabei handl e es sich umein Bundel nationaler Patente. Cb das von der
Firma Ph***** gehal t ene europdai sche Verfahrenspatent auf CD- Rohlinge
auch in Gsterreich bestehe, sei nicht festgestellt und es habe

di esbeziglich die dafir behauptungs- und bewei spflichtige bekl agte
Partei auch kein Prozessvorbringen erstattet. Fest stehe aber, dass
das europai sche Patent der Firma Ph***** in Deutschland in Kraft sei
Davon, dass bei m Vertragsabschl uss von den Vertragsparteien der

Wei terverkauf der von der Firna P***** gelieferten CD Rohlinge durch
di e beklagte Partei in Deutschland in Betracht gezogen worden sei
kénne ausgegangen werden. Die Firma P***** habe zwar die von der

bekl agten Partei bestellte Ware nach Osterreich geliefert; sie habe
aber - ebenso wie die beklagte Partei - auch in Deutschland

Ei nzel handel sgeschéafte beliefert, sodass ihr schon aufgrund di eses
genei nsamen Marktes bekannt sein habe kdnnen, dass di e bekl agte
Partei die von ihr gelieferten CD Rohlinge auch in Deutschland

wei terverkaufe. Diese Kenntnis sei ihr umso nehr zu unterstellen, als
sie offensichtlich teilweise die Ware fir die beklagte Partei nach
Deut schl and geliefert habe, was sich schon aus dem Vorbringen der

kl agenden Partei zur Rechnung Nr 1 ergebe, aufgrund derer von der
bekl agten Partei di e Zahlung der deutschen Mehrwertsteuer, die diese
zur ickbehal t en habe, verlangt worden sei. Diese Mehrwertsteuer ware
ni e angefallen, wenn die Lieferung nach Gsterreich erfolgt ware. Da
somt der Firma P***** pekannt gewesen sei oder sie in Kenntnis sein
hatte koénnen, dass die beklagte Partei die von i hr gekauften Waren
auch in Deutschland weiterverkaufe, sei davon auszugehen, dass die
Vertragspartner bei Vertragsabschluss di esen Verwendungsstaat in
Betracht gezogen hatten. Damit | &gen i nsgesant die Voraussetzungen
fir die Annahne ei nes Rechtsmangel s an den kl agsgegenst andl i chen

CD- Rohl i ngen vor.

GenmalR Art 42 Abs 2 Iit a UNK ware ei ne Recht snmangel haftung der Firnma
p***** njcht gegeben, wenn die beklagte Partei bei m Vertragsabschl uss
das Schut zrecht der Firnma Ph***** gekannt hatte oder dariber nicht in
Unkenntnis sein hatte kénnen. Allerdings sei die Kenntnis der

bekl agten Partei hinsichtlich der Lizenzgebihren-Streitigkeiten

zwi schen der Muttergesellschaft der Firma P***** und der Firnma
Ph***** njcht gl ei chzusetzen mt einer Kenntnis der beklagten Parte
vom Schut zrecht der Firma Ph***** D e Lizenzgebihren-Streitigkeiten
wirden namich die Giltigkeit des zw schen der Mittergesellschaft der
Firma P***** ynd der Firma Ph***** abgeschl ossenen Lizenzvertrages

ni cht berdhren. Erst ab Aufkindi gung des Lizenzvertrages sei en danach
produzierte CD-Rohlinge nmt einem Patentrecht der Firma Ph*****

bel astet. Von di eser Aufkiindi gung des Lizenzvertrages habe die

bekl agte Partei entsprechend den getroffenen Feststellungen
spat est ens Anfang Dezenber 2000, also erst nach der Lieferung der
gegenst andl i chen CD- Rohlinge, durch eine Information der Firnma
Ph***** Kenntnis erlangt.

Di e Beweislast fiur die Kenntnis oder die vorwerfbare Unkenntnis des
Kaufers iSd Art 42 Abs 2 |it a UNNK treffe den Verkdufer. D e

kl agende Partei habe nicht nachgew esen, dass die beklagte Parte
bereits vor Anfang Dezenber 2000 von der Aufkiindi gung des

Li zenzvertrages durch die Firma Ph***** und damt vom Bestehen eines
Schut zrechtes der Firma Ph***** an den ihr imMi sow e von Septenber



bi s Novenber 2000 gelieferten und nach Aufkindi gung des

Li zenzvertrages produzi erten CD- Rohlingen gehabt habe. Daher habe die
kl agende Partei fur den an den gelieferten gegenstandlichen

CD- Rohl i ngen best ehenden Rechtsmangel in Form ei nes Schutzrechtes der
Firma Ph***** ejnzustehen, zumal die Firma P***** pei den

ent sprechenden Vertragsabschl issen von der Aufkindi gung des

Li zenzvertrages zw schen i hrer Mittergesellschaft und der Firnma
Ph***** zwejfell os in Kenntnis gewesen sei

An der Rechtsnangel haftung andere nichts, dass Anspriche der Firnma
Ph***** gegenliber der bekl agten Partei ndglicherwei se verjahrt waren
Zum ei nen sei fir das Bestehen ei nes Rechtsmangel s grundséatzlich auf
den Zeitpunkt der Lieferung der Ware abzustell en; zum anderen wirde
sel bst ei ne unbegrindet e | nanspruchnahne des Kaufers durch den
Dritten di e Recht sméngel haftung des Verkaufers ausl ésen.

Auf einen Ausschluss der Einstandspflicht wegen der Verletzung der
Rigepflicht nach Artikel 43 Abs 1 UN-K durch die beklagte Parte
konne sich die klagende Partei nicht berufen, weil die Firma Px****
das nach Auf kindi gung des Lizenzvertrages bestehende Schutzrecht der
Firma Ph***** an den CD- Rohlingen gekannt habe (Artikel 43 Abs 2
UN- K) .

Dass die Firna P***** den der beklagten Partei gelieferten

CD- Rohl i ngen anhaftenden Recht smangel durch Abgabe ei ner

Garanti eerkl arung beseitigt und danit eine Nachbesserung i Sd Art 46
Abs 3 UN-K vorgenonmen héatte, sei mangel s entsprechender
erstinstanzlicher Prozessbehauptungen nicht anzunehnen. Rechtlich
auszugehen sei vi el nehr von der von der kl agenden Partei nur
unsubstanziiert bestrittenen und danmit iSd § 267 Abs 1 ZPO al s
richtig zugestandenen Prozessbehauptung der bekl agten Partei, dass
sie die Firma P***** erfol gl os zur Nachbesserung des Rechtsmangel s
entweder durch nachtrégliche Lizenzierung der CD Rohlinge oder durch
ei ne Schad- und Kl agsl osstellung bzw durch eine Sicherung in Form

ei ner Bankgaranti e aufgefordert habe. D es bedeute, dass die Firnma
p***** @jne Verbesserung des Rechtsnmangel s ni cht vorgenonmen habe.
Zu priufen sei daher, wel che Rechtsfol ge der nach wi e vor bestehende
Recht smangel nach sich ziehe.

Nach dem UN- Kaufrecht koénne der Kaufer die Aufhebung des Vertrages
erkl aren und vom Ver kauf er Schadenersatz verl angen. Schliellich stehe
dem Kauf er auch allenfalls ein Recht auf Preismnderung zu. Uber

di ese - und sonstige, imvorliegenden Fall von vornherein nicht in
Betracht kommende - Rechtsbehel fe hinaus sehe das UN-K bei einer
Pflichtverl etzung des Verkaufers keine weiteren Rechtsbehel fe fir den
Kauf er vor. Insbesondere steht dem Kaufer kein all genei nes

Lei st ungsver wei ger ungsrecht zu.

Di e bekl agte Partei habe sich explizit und ausschliel}lich auf das
Recht zur Zurickbehal tung des Kaufprei ses wegen ei nes Recht smangel s
berufen. Da ihr jedoch ein allgeneines Leistungsverwei gerungsrecht
al s Rechtsbehel f nicht zur Verfigung stehe, sei sie zur Zahlung des
vom Kl dger geforderten Kaufpreises verpflichtet.

Di e ordentliche Revision sei zulassig, weil zu den bei der

vor |l i egenden Ent schei dung zu | 6senden wesentlichen Rechtsfragen
(Vorliegen eines Rechtsnmangels im Sinne des Artikel 42 Abs 1 UNK
Bewei sl astverteilung und Unfang der Beweislast fir einen derartigen
Recht smangel , Rechtsfol gen bei Vorliegen eines nicht verbesserten
Recht smangel s) eine Judi katur des oersten Cerichtshofes fehle und
di esen Fragen fir die Rechtsentw cklung eine wesentliche Bedeutung im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zukome.

Gegen di ese Entscheidung richtet sich die Revision der bekl agten
Partei aus dem Revi sionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
mt dem Antrag auf Abanderung im kl agsabwei senden Sinn. H | fsweise
wi rd ei n Auf hebungs- und Zurickverwei sungsantrag gestellt.

Di e kl agende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der
Revi si on der bekl agten Partei nicht Fol ge zu geben

Recht ssat z



Die Revision ist zul dssig; sie ist auch im Sinne ei ner Auf hebung der
vori nstanzl i chen Ent schei dungen berechti gt.

In der Revision wird allein die Frage behandelt, ob das UN-K (Cl SG
dem Kaufer bei Vertragsverletzung durch den Verké&aufer ein

Lei st ungsverwei gerungsrecht zusteht. D esbeziglich hat sich der
Qoerste Gerichtshof in der Entscheidung 4 Cb 179/05k (EvBl 2006/28 =
Rl S-Justi z RS0120302) nach ei ngehender Ausei nandersetzung mt den
unt erschi edl i chen Stell ungnahnmen der W ssenschaft der im

deut schsprachi gen Raum iUberw egenden Lehre angeschl ossen, dass dem
Schul dner auch i m Anwendungsberei ch des UN-K di e Miglichkeit of fen
steht, die Einrede des nicht gehtrig erfullten Vertrages zu erheben
und seine Leistung so | ange zurickzuhal ten, bis der Vertragspartner
zur gleichzeitigen Erbringung der Gegenleistung bereit ist. Der
vorliegende Fall bietet keinen Anlass, von der in 4 Cb 179/ 05k
vertretenen Ansicht w ederum abzuricken

Damt kommt es entschei dend darauf an, ob eine nicht gehorige
Erfillung des Vertrages durch die klagende Partei vorliegt. D e
Behaupt ungs- und Bewei sl ast dafir trifft die beklagte Partei, da nach
al | genei nen Regel n des UN-K grundséatzlich derjeni ge Vertragspartner
di e tatsachlichen Voraussetzungen jener Vorschrift zu behaupten und
zu bewei sen hat, aus der er einen Vorteil fir sich herleitet (siehe
Ferrari in Schlechtriem Schwenzer, Komrentar zum Ei nheitlichen

UN- Kaufrecht4 [2004] Art 4 Rz 50, 52; Art 7 Rz 56; Antweiler,

Bewei sl astverteilung i m UN-Kaufrecht [1995] 197). Ausnahnswei se
kénnen aus G inden der Billigkeit beispielsweise die grolere

Bewei sndhe oder unzunut bare Bewei sschwi eri gkeiten zu ei ner Unkehr der
Bewei sl astverteilung fuhren (Staudi nger/ Magnus [2005] Art 4 CISG Rz
69 mM\; Ferrari in Schlechtriem Schwenzer4 aaO Art 4 Rz 51)

Di e bekl agte Partei hat vorgebracht, sie habe davon ausgehen niissen
dass zumi ndest die imJahr 2000 von der Firma P***** pbezogenen Vren
nicht lizenziert gewesen seien. Die klagende Partei hat erw dert,
dass die Firma Ph***** gar nicht Patent- und Lizenzrechte auf
sant | i che Spei chernedi en habe und i hre Rechte (offenbar) nicht in
allen Staaten registrieren habe | assen

Di eses Parteivorbringen der beklagten Partei bedarf noch einer
naheren Erorterung und Konkretisierung. D e Behauptungs-(und
Beweis-)last fur die - raumiche und sachliche - Reichweite des den
behaupt et en Mangel begrindenden Schut zrechts der Firma Ph***** (oder
dessen Gel tendmachung) trifft auch hier - mt der schon erwéhnten
Mgl i chkeit der Bewei sl astunkehr aus Grinden der Billigkeit -
grundséat zl i ch die sich auf den Mangel berufende bekl agte Parte
(Antweil er aaO 190). Zu den von Art 42 UN-K erfassten Schutzrechten
gehdren Patente jedweder Art (Magnus in Honsell, Konmentar zum

UN- Kaufrecht [1997] Art 42 Rz 6), auch Verfahrenspatente

(St audi nger/ Magnus aaO Art 42 CISG Rz 11), da der Patentschutz auch
di e durch das patentierte Verfahren unmttel bar hergestellten

Er zeugni sse schiit zt (siehe etwa Kucsko, Geistiges Eigentum[2003] 913
f). In di esem Zusanmenhang i st auch di e Rechtsansicht des

Ber uf ungsgerichtes richtig, dass die Verkauferhaftung far

Recht sméngel infol ge des zum Zeit punkt der Lieferung bestehenden
Schut zrechts eines Dritten nach Art 42 Abs 1 lit a und b UN-K
territorial begrenzt ist, weshalb der Verkaufer nur fir eine

Schut zrechtsfrei heit in bestimten Staaten und nicht fir eine

wel twei te Schut zrechtsfrei heit ei nzustehen hat (Langenecker

UN- Ei nhei t skaufrecht und Immaterial giterrechte [1993] 153; Posch in
Schwi mann, ABGB3 |V Art 42 UN-Kaufrecht Rz 3 f; Magnus in Honsell aaO
Art 42 Rz 8 ff). Er haftet zunachst dafir, dass die Ware nach dem
Recht des Staates, in dem(nicht: ,in den"!) sie weiterverkauft oder
in dem sie verwendet werden soll, schutzrechtsfrei ist, sofern die
Partei en di esen Verwendungsstaat bei Vertragsabschluss in Betracht
gezogen haben. Di e Behauptungs- und Bewei sl ast dafir trifft den
Kauf er (Schwenzer in Schlechtrienl Schnwenzer4 aaO Art 42 Rz 29; Magnus
in Honsell aaO Art 42 Rz 20).



Auch di esbeziglich bedarf es einer Erdrterung des undifferenzierten
Vor bri ngens der beklagten Partei. D e vom Berufungsgericht

vor genommene, aus nehreren |ndi zi en gewonnene Unterstel lung, die
Parteien hatten - fur die Verk&uferin erkennbar - Deutschland als
Verwendungsstaat fir di e den streitgegenstandlichen Rechnungen
zugrunde |iegenden Lieferungen von CD- Rohlingen in Betracht gezogen,
i st ohne Erérterung mt den Partei en unzul dssi g, weshal b daraus kein
Schl uss auf di e Mangel haftigkeit gezogen werden kann

I n di esem Zusanmenhang i st anzuner ken, dass ein Wderspruch zu der
Ent schei dung 7 Cb 302/ 05w (Zak 2006/ 359, 212) nicht besteht. In

di eser Entschei dung hat der Qoerste Gerichtshof mt H nweis auf die
Vor j udi kat ur ausgesprochen, dass sich der M ndeststandard der
gelieferten Ware (Art 35 Abs 2 UN-K) - von gew ssen Ausnahnen
abgesehen - nach den offentlich-rechtlichen Vorschriften im Staat des
Verkaufers richtet (ebenso Magnus in Honsell aaO Art 35 Rz 14;

di f ferenzi erend, aber tendenziell gegenteilig Schwenzer in

Schl echtri enl Schwenzer4 aaO Art 35 Rz 16 - 17a). Dengegeniuber stellt
Art 42 Abs 1 schon seinem Wrtlaut nach auf den zuni ndest erkennbar
vor gesehenen Verwendungsst aat ab

Weiters ist auch di e Rechtsansicht des Berufungsgerichtes richtig,
dass eine Vertragsverletzung des Verkaufers jedenfalls dann vorliegt,
wenn das Schutzrecht des Dritten tatsachlich besteht; unter den
wei t eren Vorausset zungen des Art 42 UN-K hat der Verkaufer aber auch
dann zu haften, wenn das Schutzrecht vom Dritten unzutreffenderweise
gel tend gemacht wird. Es fallt in die Risikosphare des Verkaufers,
sich in einemsolchen Fall nmit demDritten ausei nandersetzen zu
nissen (Staudi nger/ Magnus aaO Art 41 CISG Rz 15 - 17, Art 42 Rz 13,
jeweils mwN) .

Abschl i eBend ist darauf hinzuwei sen, dass die klagende Partei ihren
Anspruch in erster Instanz nicht auf einen aullervertraglichen

Ber ei cherungsanspruch gestitzt hat. Der einzige H nweis auf eine

ber ei cherungsrechtliche Anspruchsgrundl age findet sich in ei nem
ander en Zusanmmenhang im Schriftsatz ON 46 (, Dadurch, dass die

kl agende Partei ihre Leistung ordnungsgenta3 erbracht hat, ist es zu
ei ner Bereicherung der beklagten Partei eben in Hohe des

Kl agsbetrages gekomen."). Damit wird aber letztlich die dem

Kl agebegehren zugrunde gel egte vertragliche Anspruchsgrundl age nur
bestati gt.

Auf grund der erforderlichen Erorterungen des Partei envorbringens

- zum Vor handensei n ei nes Mangel s auf grund des behaupt et en

Schut zrechts der Firma Ph***** und

- zu den in Betracht gezogenen Verwendungsstaaten fir die von der
bekl agten Partei weiterverarbeiteten CD Rohlinge

bedarf es einer Verhandlung in erster Instanz, weshalb die Uteile
der Vorinstanzen aufzuheben sind. Die Uberbindung einer

wei t er gehenden Recht sansi cht durch den oersten Gerichtshof kommt
derzeit nicht in Betracht, da vorerst das Ergebnis der Erorterungen
abzuwarten ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO
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