Slovak case text
District Court in Nitra 3 October 2006

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Okresny std Nitra sudkyfion Mgr. BoZenou Csibranyiovou v pravnej veci navrhovatela: M.
F., nar. XX XX XXXX, . P. S. XX, . N,, zastipeny: JUDr. E. Z., advokat, F. B. X, N. Z., proti
odporcovi: Ing. D. 1., sikromny podnikatel’ podnikajuaci pod obchodnym menom: Ing. D. L., s
miestom podnikania N. X, . XXX. XX. N, ICO: XX. XXX. XXX, . 0 zaplatenie 87.800, - Sk
s prisluenstvom, takto '

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 87.800, - Sk s 23 % roénym drokom z omeSkania
od 21.5.1998 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania 18 119, 50 Sk na et pravnej
zéstupkyne navrhovatela, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie:

Navrhovatel’ sa navihom dorudenym na sid dia 15.06.2000 domahal, aby sid uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ mu 87.800, - Sk s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania,
titulom zaplatenia odplaty za odpredaj pétrosa afrického dvojprstého.

Na ziklade predloZenych listinnych ddkazov sid vo vect dita 19.06.2000 vydal platobny
rozkaz &k. 2Rob/742/00-17, proti ktorému podal odporca v zékonnej lehote odpor s
oddvodnenim. Odporca v odpore uviedol, Ze dita 29.06.1998 odstipil od ¢asti zmluvy, pri€om
odpoved od navrhovatel nedostal.

Podla § 174 ods. 2, veta prvd, O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov podd v&as odpor s
oddvodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny rozkaz v plonom rozsahu a sid nariadi
pojednévanie. Preto v ddsledku podania tohto odporu doglo k zruseniu platného rozkazu a sid
vo veci nariadil pojedndvanie.

Diia 11.7.2001 spolotnost A.-A. s.r.o., N. cestou privnej zéstupkyne ozndmila sidu, Ze
pohfadavka Zalovani v tomto konani bola postipend zo spolo¢nosti A.-A. sr.o., N. na
postupnika : M. F., N, P. S. XX. a to zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 11.7.2001.
Podla § 524 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zdkonnika, veritel’ mdZe svoju pohl'adivku aj bez sihlasu
diZnika postipit’ pisomnou zmluvou inému.

S postipenou pohladavkou prechddza aj jej prisluenstvo a vietky prava s fiou spojené.
Nasledne spolo¢nost’ A.~A. s.r.0., N. cestou pravnej zdstupkyne podanim zo difia 24.9.2001
navrhla, aby sud pripustil aby do konania na strane navrhovatel'a pristipil ako navrhovatel' v
rade 2. M. F., bytom N, P. S, XX.. S4d navrhu vyhovel uznesenim 27 Cb 300/00-66 zo dia
13.3.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.4.2003.

Uznesenim 27 Cb 300/00-111 zo diia 12.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia



22.11.2005 sud zastavil konanie o ndvrhu navrhovatel'a v rade 1., t.j. spolocnosti A.-A. s.r.o.,
a to z ddvodu zaniku tejto pravnickej osoby.

Preto na strane navrhovatela zostal ako ¢astnik konania uZ len pan M. F., bytom N., P. S.
XX, . zast. JUDr. Z. na zéklade plnej moci zo diia 19.5.2004.Na pana F. presla pohladavka
Zalovand v tomto konani zo spolofnosti A.-A. s.r.o., tj. pdvodného navrhovatela a to na
zaklade vySgie uvedenej zmluvy o postipent.

Navrhovatel na pojednavani vo veci uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zalatie konania v
tejto vect. Trval na tom, Ze odporca Ziadne vady dodaného tovaru riadne a v&as nereklamoval.
Navrhovatel' d'alej poukézal na skutoénost, Ze k odstipeniu od kipnej zmluvy odporcom
nedoflo v stlade so zdkonom. S poukazom na ustanovenie § 428 Obchodného zakonnika
navrhovatel’ namietal oneskorené ozndmenie vid dodaného tovaru. QOdporca doposial’ vadny
tovar navrhovatel'ovi nevratil, pritom sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze z reklamovaného
tovaru mal d’al$i uZitok/ reklamovana samica nasledne znéSala vajcia, z ktorych sa mu vyliahli
d’algie pstrosy/

Odporca na pojednivani uviedol, Ze od spolo€nosti A.-A. s.r.o. kapil 2 pStrosy, samca a
samicu, prifom v zmluve bol dohodnuty vek tychto pstrosov: 2 roky. V jini roku 1998
odporca odstupil od zmluvy a to z ddvodu, Ze v Case uzavretia zmluvy samica nemala
zmluvne dohodnuté 2 roky. To, Ze samica nemala dohodnuty vek odporca zistil asi 2 tyZdne
pred tym, ako odstiipil od zmluvy.

Std vykonal dokazovanie tak, Ze v konani vypoul navrhovatela, odporcu, navrhnutého
svedka pana RNDr. L. T., oboznimil sa s celym obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy
stav, ktory nasledne pradvne posudil.

Z vykonaného dokazovania mal sad preukédzané, Ze medzi spolonostou A.-A., s.r.0. so
sidlom v N. ako preddvajicim a odporcom ako kupujuicim bola dita 10.4.1998 uzatvorena
pisomné kipna zmlbuva, na zdklade ktorej predavajici odpredal kupujicemu 2 ks pitrosa
afrického, dvojprstého za kdpnu cenu 180 000, 00 Sk bez DPH, z toho 80.000, 00 Sk za
samicu a 100 000, 00 Sk za samca. Predavajici si svoju povinnost’ zo zmluvy spinil,
odporcovi tovar riadne dodal. Kupujici, t.j. odporca, si svoju povinnost z kipnej zmluvy
splnil len ¢iastocne, predavajiicemu zaplatil len Cast’ kipnej ceny, vo vyske zodpovedajicej
cene dodaného pitrosa- samca. Doposial’ nezaplatil navrhovatelovi &ast’ kipnej ceny, vo
vyske zodpovedajicej cene dodanej samice v sume 87 000, 00 Sk / tj. dohodnutd cena +
DPH/ .

Prévny vztah vzniknoty medzi dcdastnilkmi konania sid posudil podfa § 409 a nasl
Obchodného zékonnika, nakolko mal preukazané, Ze medzi nimi bola uzavreta kiipna zmluva.

PodPa § 409 ods. 1 a 2 Obchodného zékomnika kipnou zmluvou sa predavajici zavizuje
dodat’ kupujicemu hnutelnd vec /tovar/ uréent jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a
previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujici sa zavizuje zaplatit’ kapnu cenu.
V zmluve musi byt kipna cena dohodnutd alebo musi v nej byt urfeny aspon spdsob jej
dodatoéného urcenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet' aj bez urcenia kipnej
ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit' kipnu cenu ustanovent podla § 448.

Podla § 450 ods. 1 veta prva Obchod. zdkonnika, ak zo zmluvy nevyplyva niefo ing, je
kupujuci povinny zaplatitf kipnu cenu, ked predévajici v stilade so zmluvou a tymto



zdkonom umoZni kupujicemu nakladat® s tovarom alebo s dokladmi umoZhujicimi
kupujicemu nakladat’ s tovarom.

Z vypovede ucastnikov konania mal sid preukdzané, Ze ucastnici zmluvného vzt'ahu sa na
predmete kipy a cene tovaru dohodli. Této skutodnost’, ani platnost’ samotnej kiupnej zmluvy
ucastnikmi konania spochybnend nebola. Preddvajici si svoju povinnost z kiupnej zmluvy
splnil, tovar kupujicemu odovzdal, avSak kupujici- odporca doposial’ kipnu cenu v
dohodnute] vyske nezaplatil. Odporca z celkovej vyfakturovanej cena dodaného tovaru
doposial’ navrhovateFovi nezaplatil sumu 87 800, 00 Sk - Zalovand suma. To, Ze tito sumu
navrhovatefovi odporca nezaplatil, nespochybnil ani samotny odporca. Nezaplatenie Gasti
kipnej ceny odporca zddvodnil tym, Ze jeho zévizok zaplatitt tito Cast kipnej ceny
navrhovatel'ovi zanikol odstiipenim od &asti kiipnej zmluvy a to z ddvodu , Ze predavajici v
Casti dodania tovaru: pitrosa- samice, pinil vadne, tj. nedodal odporcovi ako kupujicemu
tovar- samicu pétrosa v zmluvne dohodnutom veku 2 rokov, ale oveFa mlad§iu. Dalej mal sdd
preukazané, z vysluchu odporcu, Ze k odstipeniu od Easti zmluvy kopujicim, t.j. odporcom,
dodlo 2 tyZdne potom, ako sa kupujlci o vade tovaru dozvedel,

PodFa § 420 ods. 1 Obchod.zék. je predavajici povinny dodat’ tovar v mnoZstve, akosti a
vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva, a musi ho zabalit' alebo vybavit’ na prepravu spdsobom
uréenym v zmluve,

Podlfa § 422 ods. 1 Obchod.zdk. ak predavajici poru$i povinnosti ustanovené v § 420, ma
tovar vady. Za vady tovaru sa povaZuje aj dodanie iného tovaru, neZ uréuje zmluva, a vady v
dokladoch potrebnych na uZivanie tovaru.

Podfa § 427 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika kupujici je povinny prezriet’ tovar podla
moZnosti ¢o najskdr po prechode nebezpecenstva Skody na tovare, pricom sa prihliadne na
povahu tovaru.

Ak zmluva uruje odoslanie tovaru predéavajucim, mdZe sa prehliadka odloZif' aZz do doby,
ked’ je tovar dopraveny do miesta uréenia. Ak je viak tovar smerovany podas prepravy do
iného miesta ur€enia alebo ho kupujici znova odosiela bez toho, aby mal kupujici moZnost’
primerani povahe tovaru si ho prezriet, a v ase uzavretia zmluvy predavajici vedel alebo
musel vediet’ o moZnosti fakej zmeny miesta uréenia alebo takého opitovného odoslania,
prehladka sa moZe odloZif aZ do doby, ked je tovar dopraveny do nového miesta uréenia.

Podfa § 344 Obchod. zakonnika od zmluvy moZno odstipit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva, alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 436 ods.] Obchod. zékonnika ak je dodanim tovaru s vadami poruSend zmluva
podstatnym spdsobom/ 345 ods.2/, mbZe kupujici:

a, poZadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie
chybajuceho tovaru a poZadovat’ odstranenie pravnych vad,

b, poZadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak s vady opravitel'né,

¢, poZadovat’ primerani zfavu z kiipnej ceny alebo

d, odstdpit’ od zmluvy.

Podla § 428 ods. 1 a 2 Obch. zak. pravo kupujiceho z vad tovaru sa nemébZe priznat v
sidnom konani, ak kupujtici nepoda spravu predavajiicemu o vadach tovaru bez zbytoéného
odkiadu o tom, ¢o



a) kupujuci vady zistil,

b) kupujici pri vynaloZeni odbomej starostlivosti mal vady zistit' pri prehliadke, ktori je
povinny uskutognit’ podla § 427 ods. 1 a 2, alebo

c) sa vady mohli zistif’ neskér pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskdr viak do dvoch
rokov od doby dodania tovaru, pripadne od dbjdenia tovaru do miesta urfenia ureného v
zmluve. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zdruka za akost’, plati namiesto tejto lehoty zaru¢na

doba.

Na G&inky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak predavajici namietne v sidnom
konani, Ze kupujici nespinil vCas svoju povinnost’ ozndmit’ vady tovaru.

Podla § 455 Obchodného zdkonnika nebezpefenstvo Skody na tovare (§ 368 ods. 2)
prechadza na kupujiceho v Sase, ked prevezme tovar od preddvajiceho, alebo ak tak neurobi
véas, v Case, ked’ mu predévajuci umoZni nakladat’ s tovarom a kupujuci porusi zmluvu tym,
Ze tovar neprevezme.

Z. vyssie uvedenych ustanoveni Obchodného zdkonnika je teda zrejmé, Ze zmluvna strana
urfitého konkrétneho zavizkové vztfahu / zmluvy/ mbZe od tejto zmiuvy odstipit’ aviak len v
silade so zmluvow, alebo v sulade so zdkonom. V pripade udastnikov konania bolo moZné od
kipnej zmluvy odstupit len v stilade s ustanoveniami Obchodného zékonnika, ked’?e nebolo v
konani preukézané, Ze by sa tlastnici zmluvného vztahu pri uzavierani kdpnej zmluvy
dohodl na podmienkach za ktorych je moZné od nej odstipit. Obchodny zédkonnik upravuje
kornkrétne podmienky za ktorych je moZné od kipnej zmluvy odstipit’ a to uplatnenim si
jedného z narokov z vad / § 436 ods.1 Obchod. zdkonnika/. Zo znenia § 428 ods. 1 pism. b/
Obchodného zakonnika je viak zrejmé, Ze sid pravo kupujtceho z vad tovaru nemdZe priznat’
v stidnom konani, ak kupujici nepoda spravu predavajicemu o vadach tovaru bez zbytoéného
odkladu po tom, o kupujlci pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal vady zistit' pri
prehliadke, ktort je povinny uskutolnit podla § 427 ods. 1 a 2.
Odporca kupoval tovar ako podnikatel'sky subjekt, bolo teda jeho povinnost'ou ako
kupujuceho, dodany tovar ihned’ prezriet’.

Ako uZ bolo uvedené vys8ie, predavajici si svoju povinnost dodaf tovar spinil tym, Ze
kupujicemu tovar dodal, o potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny odporca, ked uviedol, Ze
tovar mu dodany bol 28.2.1998 Preto pokial by si aj cheel odporca ako kupujici v dosledku
vadného plnenia navrhovatela ako predavajiceho uplatnit’ narok z vad, mal si ho uplatnit’,
resp. podat’ spravu o tom predavajicemu bez zbytoéného odkladu po tom, €o vady zistil pri
prehliadke, ktortt bol povinny uskutoénit podla § 427 ods. 1 a § 455 Obchodného zakonnika.
Z vykonaného dokazovania, vysluchom odporcu, mal sid preukézané, Ze odporca odstipil od
Casti kipnej zmluvy / uplatnil si jeden z ndrokov z vad/ 2 tyZdne po tom, Co zistil, Ze tovar mé
vady. V tomto pripade teda vzniké otdzka, o odporca, ako kupujici uplatnil reklaméciv vady
, » bez zbyto¢ného odkladu". V rozhodcovskom néaleze vydanom v pravnej veci & 5713 z roku
1989 na Rozhodcovskom side pri MOK v PariZi rozhodeovia pri vyklade odborného vyrazu
obsiahnutého v &l. 39 «Viedenskéhon «dohovorun, kde sa ukladd kupujiicemu povinnost
oznamit vady predavajicemu v primeranej lehote po tom, ¢o ich zistil alebo mal zistit,
dospeli k zdveru, Ze za primerant lehotu sa povaZuje 8 dni. Sid sa s takymto vykladom
primeranej lehoty, tj. , , lehoty bez zbytotného odkladu” stotoZnil, t.j. ma za to, Ze odporca
ako kupujuci, mal vady tovaru oznamit predavajicemu, resp. z ddvodu vadného plnenie
odstipit’ od zmluvy / pokial’ by sid toto odstipenie akceptoval aj ako ozndmenie vad/ v 8
ditovej lehote. Ked'Ze tak odporea ako kupujici urobil po tejto lehote, tj. po dvoch tyZdiloch a
navrhovate!’ namietol , Ze odporca si ndrok z vad vbbec neuplatnil, resp. pokial by si ho aj



uplatnit, neuplatnil si ho vias v zmysle Obchodného zakonnika a, sid tento ndrok z vad v
sulade s § 428 ods. 1 a 2 Obch. zék. priznat’ nemohol.

Z vysluchu vo veci vypotuté svedka RNDr. . T, je zrejme, Ze odporca bol po jeho tidajnom ,
, odstiipeni od zmluvy" ochotny zostatok kiipnej ceny predavajucemu doplatit. Toto jeho
spravanie, spolu so skutoénostou, Ze po odstipeni od zmluvy vadny tovar predavajlicemu
nevratil, odporca sam svojim naslednym konanim spochybnil vaZnost svojho tmyslu od
zmluvy odstipit’.

Co sa tyka samotnej vady tovaru, ani tito v konani odporcom preukézana nebola. Odporca
podpisal pisomnt kipnu zmbuvu v &l. L ktorej je uvedené, Ze predmetom zmluvy je odpredaj
pitrosov africkych dvojprstych vo veku 2 rokov, jeden kus samec, jeden kus samica. Odporca
tvrdil, Ze vadnost’ tovaru spocivala v tom, Ze navrhovatel’ mu dodal pdtrosa - samicu nie v
zmluve dohodnutom veku 2 rokov, ale miadsiu. Pokial odporca tvrdi, Ze tovar mu bol dodany
v rozpore so zmluvou, ktord podpisal, bol teda povinny tieto svoje tvrdenia preukézaft, o
vSak doposial’ neurobil .

V obdianskom stidnom konani je povinnost'ou navrhovatela uniest’ dékazné bremeno, tj.
preukazat’, Ze jeho narok uplatneny Zalobou je opravneny. Navrhovatel’ v tomto konani svoje
dékazné bremeno uniesol, jednoznacne nad vietku pochybnost’ preukazal v Zalobe tvrdené
skutoénosti. Naopak odporca svoje tvrdenia uvadzané v odpore nepreukdzal nad vietku
pochybnost’. Tvrdenia odporcu uvedené v odpore preto sid postdil ako ddelové, s cielom
vyhniit' sa zaplateniu Zalovanej sumy. Keby aj bol odporca preukézal, Ze tovar vady mal, &o
sa mu vSak preukdzat’ nepodarilo, aj tak by mu sid nemohol priznat’ narok z vad a to s
poukazom na § 428 Obchodného zakonnika, pretoZe v konani nepreukézal, Ze si tento narok
uplatnil riadne a v¢as.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutofnost’ siud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a navrhu navrhovatel'a, o sa tyka Zalovanej istiny vyhovel.

Sud v priebehu konania nariadil ako dokaz vysluch svedka pana K.. Ked'Ze tohto svedka
nenavrhol vypocut’ ani navrhovatel’ ani odporca a ostatnym dokazovanim mal sid preukazané
skuto&nosti na zéklade ktorych bolo moZné vo veci rozhodnit,, sid dékaz vysluchom tohto
svedka nevykonal.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diZnik je v ome¥kani, ak nesplni riadne a véas svoj
zAvizok, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavizok zanikne
inym spdsobom. DIZnik viak nie je v omeskani, pokial’ nemdZe plnit’ svoj zdvizok v dosledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika d¢inného v ¢ase omeskania odporcu, ak je diZnik
v omeskani so splnenim peflaZného zavizku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba
urokov z omeskania, je diZznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy droky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 1% vy§die, neZ je Grokova sadzba urdena obdobne podla § 502.

Podla § 502, ods. 1, veta druhd, Obchodného zakonnika ak droky nie st takto urdené, je
diZznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytujd banky v mieste

sidla dlZnika v Case uzavretia zmluvy.

Odporca je so spnenim svojho pefiazného zavizku v omeSkani a navrhovatefovi patria podla



vy&sie citovanych zdkonnych ustanoveni aj droky z omeskania vo vyske 23 %. Sdd preto
priznal navrhovatel'ovi irok z ome§kania vo vy¥ke 23 %.

Vyska trokovych sadzieb pettaZnych fdstavov je sidu zndma z jeho rozhodovacej Cinnosti.

Na zéklade predloZzenych Hstinnych dokazov a v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dovodne a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny tspech priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Suma trov konania 18 119, 50 Sk pozostiva zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v
sume 3.520, 00 Sk, z trov pravneho zastipenia v sume 14 599, 50 Sk.

Trovy pravneho zastupenia pozestavaju:

-z trov podla vyhl. MS SR &. 163/2002 Z. z. 0 odmenédch a nadhradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, za 1 ukon pravnej pomoci zo Zalovanej sumy /
priprava a prevzatie veci/ po 3 275, 00 Sk + 19 % DPH / 622, 00 Sk/ + 1 x 136, - Sk
reZ.pausél, t3. 2 135, 50 Sk,

-z trov podla vyhl. MS SR €.655/2004 Z.z., za 2 dkony pravnej pomoci vo vyske 1
odmeny /icast’ na pojednavani diia 19.1.2006 a 6.4.2006, ktoré boli odrocené bez
prejednania veci/ po 837, 50 Sk + 19 % DPH / 318, 00 Sk/+ 2x reZ.pausal 164, - Sk,
tj.2 321, 00 Sk,

-z trov podla vyhl. MS SR €.655/2004 Z.z., za 1 tkon prévnej pomoci/ uat’ na
pojedndvani dita 3.10.2006/ , tj. 3 350, 00 Sk+ 19 % DPH / 636, 50 Sk/ + 1x
rez.pausal 164, - Sk, t.j. 4 150, 50 Sk,

-z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z., z ddvodu ucasti pravneho
zastupcu navrhovatel'a na 3 pojedndvaniach a to po 273, - Sk za 4 polhodiny = 1 092,
00 Sk x 3 pojedndvania = 3 276, 00 Sk,

- znahrady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatel'a podia § 15 vyhl. MS
SR €.655/2004 Z.z., zékona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradich a opatrenia
Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny ¢. 260/2004 Z.z. o suméch zékladnej
nahrady za pouZivanie motorovych vozidiel pri pracovnych cestich. Tato ndhrada
pozostava z nahrady za pouZivanie motorového vozidia MAZDA EP TRIBUNE SPZ
NZ 199 BF. z dévodu tasti pravneho zastupcu navrhovatel'a na pojednavaniach: trasa
o dlzke 40 km x 2= 80 km, cena benzinu 40, 00 Sk/l, spotreba pri kombinovanej
doprave 12, 81/100 km, tj. 409, 50 Sk za pohonné hmoty + 6, 20 Sk za 1 km, tj. 6, 20
Sk x 80 kim= 496, 00 Sk, t.j. spolu 905, 50 Sk x 3 pojednavania= 2 716, 50 Sk.

Pravna zéstupkyfia si v pisomnom vyhotoveni vyCislenia trov pravncho zastupenia uplatnila
ndrok na nahradu trov konania za 1 pisomné podanie zo dita 7.4.2006- upresnenie navrhu na
zadatie konania. Sud navrhovatelovi narok na ndhradu trov privncho zastipenia za tento likon
nepriznal, pretoZe upresnenie ndvrh na zadatie konania bolo povinnost'ou navrhovatela.



Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorudenia cestou tunaj¥icho stidu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa mé popri vieobecnych naleitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup stdu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, moZno oddvodnit’ fen tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inil vadu, ktord mohla mat’ za nisledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvého stupfia neupine zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénost,

d) std prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alsie skutodnosti alebo iné dokazy,
ktor¢ doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nesprdvneho pravneho postidenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu ukiadd vykonatené rozhodnutie, opravneny mébze
podat’ navrh na vykonanie exekucie pod¥a osobitného zakona.

Okresny sud Nifra, diia 3.10.2006
Mgr. BoZena Csibrényiova
sudkyiia



