Slovak case text

District Court in Galanta 15 December 2006 | 17 Cb/7/2006]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie 54 577, 06 EUR s prislu.
17Cb/7/2006

2306204109

Rozsudok

Okresny sid Galanta v konani vedenom pred sudkyiiou JUDr. Mariannou Hostoveckou v
pravnej veci navrhovatela: L. 1., so sidlom L. O. - X7M.. B, XX, .av.J. L2, XXXXX.C. L.
R. C., F., zapisana v O. R. v C, pod &islom XXXX. B XXXXX, . zastipeny advokatom Mgr.
T. R., ¢lenom zdrZenia advokatov C. & P., H. N. X, . XXX. XX. B, proti odporcovi: P,,
8.1.0., s0 sidlom H, XXX/XXXK, . XXX. XX. P. U. ICO: XX. XXX. XXX, . 0 zaplatenie
54.577, 06 EUR s prislu$enstvom, takio

rozhodol:
Qdporca je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske

- 7.663, 80 EUR z 9% rodnym trokom z ome¥kania od 26.2.2004 do 31.12.2005,5 9, 25%
roénym trokom z omeskania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v d'alSich polrokoch s rolnym
tirokom z ometkania vo vy§ke drokovej sadzby Eurdpskej ustrednej banky platnej k prvému
ditu daného polroka zvysenej o 7 %, _

- 6.838, 76 EUR s 9% ro&nym trokom z ome$kania od 11.3.2004 do 31.21.2005,8 9,25 %
virokom z omedkania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v dalgich polrokoch s roénym tirokom z
ometkania vo vy§ke tirokovej sadzby Eurépskej tstrednej banky platnej k prvému ditu daného
polroka zvy$enej o 7 %,

- 5.485, 31 EUR s 9% roSnym tirokom z ome§kania od 25.3.2004 do 31.12.2005, 8 9, 25%
roénym trokom z omeskania od 1.1.2006 do 30.6.2006 a v dal$ich polrokoch s ro¢nym
urokom z omeskania vo vyske urokovej sadzby Eurdpskej tstrednej banky platnej k prvému
diiu daného polroka zvysenej o 7 %,

- 7.904, 92 EUR s 9% roénym lirokom z omeskania od 15.4.2005 do zaplatenia,

- 10.409, 79 EUR s 9% ro&nym tirokom z omeskania od 29.4.2004 do 31.12.2005, s 9, 25%
roénym trokom z omegtkania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v d’alsich polrokoch s ro¢nym
trokom z ometkania vo vySke trokovej sadzby Europskej ustrednej banky platne] k prvému
diiu daného polroka zvy$enej o 7 %, '

- 6.563, 17 EUR s 9% trokom z ome¥kania od 16.5.2004 do 31.12.2005, s 9, 25% roénym
trokom z omegkania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v d'algich polrokoch,

- s roénym Grokom z omeskania vo vy¥ke trokovej sadzby Eurépskej dstrednej banky platnej
k prvému diiu daného polroka zvySenej o 7 %,

- 6.408, 02 EUR s 9% ronym trokom z ome§kania od 3.6.2004 do 31.12.2005, s 9, 25%
roénym trokom z omegkania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v d'alsich polrokoch s ronym
frokom z omegkania vo vyske tirokovej sadzby Eurdpske] tstrednej banky platnej k prvému
ditu daného polroka zvysenej o 7 %,

- 3.304, 01 EUR s 9% ro&nym tirokom z omegkania od 17.6.2004 do 31.12.2005, s 9, 25%
ro¢nym trokom z ome¥kania od 1.1.2006 do 30.6.2006, a v d'alsich polrokoch s roénym
irokom z omegkania vo vyske tirokovej sadzby Eurépskej tstrednej banky platnej k prvému
driu daného polroka zvySenej o 7 %,

" a na udet pravneho zdstupcu nahradit’ trovy konania pozostavajice so siidneho poplatku vo
vyske 121.506, - Sk a trov pravneho zastiipenia vo vyske 242.626, 13 Sk a to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odévodnenie:

Navrhovatel' sa svojim navrhom zo dorudenym stidu dila 16.3.2006 doméhal, aby sid zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia,

Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze medzi navrhovatel'om ako predavajicim a odporcom ako
kupujicim ( s predoslym obchodnym menom R., spol. s r.0. bolo v priebehu rokov 1998 az
2004 uzavretych postupne niekolko nezavislych kipnych zmlav, na zaklade ktorych
navrhovatel’ dodal odporcovi tovar bliZ§ie §pecifikovany vo faktirach, ktoré navrhovatel
priloZil k svojmu névrhu, a odporca ako kupujici sa zaviazal zaplatit' za dodany tovar kipnu
cenu na zaklade faktir vystavovanych navrhovatel'om. Tovar bol dodavany na adresu
vtedajieho sidla odporcu, kde odporca tento tovar i s vystavenymi faktirami preberal.
Odporca viak od roku 2004 prestal faktury za tovar prevzaty na zaklade kipnych zmhiv
uhradzat’ ( jednalo sa o faktiry z roku 2004). Takto odporca nezaplatil navthovatelovi za
tovar s celkovou kipnou cenou 54.577, 06 EUR, pricom splatnost’ faktir bola na faktirach
vyznalenad. Navrhovate!l’ vyzval odporcu viackrat na thradu faktir a to osobne ako aj
prostrednictvom splnomocnenych zastupcov. Listom zo diia 23.8.2004 bol odporca vyzvany
na zaplatenie neuhradenych faktir v cetkovej vyske 54.577, 06 EUR s prislufenstvom.
Odporca listom zo diia 30.8.2004 potvrdil prijatie vyzvy na zaplatenie neuhradenych faktir v
celkovej sume 54.577, 06 EUR s prisluSenstvom, ¢im zaroven uznal tento zavizok, a to tym,
Ze v tomto liste uviedol, Ze ... Tymto kompenzujeme na§ zavizok voci firme L. F. ... . Tymto
malo ddjst’ k uznaniu dlhu zo strany odporcu podla francizskeho Obchodného zékonnika.
Odporca si zapocital svoje naroky vo&i pohladavkam z neuhradenych faktir, o viak
navrhovatel’ nepovaZzuje za platné, nakolko ani jeden z uvedenych narokov nema pravny ani
skutkovych zéklad a odporca ani napriek vyzve navrhovatel'a nepreukazal. Navrhovatel’
listom zo diia 14.9.2005 vyzval pisomne odporcu na zaplatenie neuhradenych faktir v
celkovej sume 54.577, 0 EUR s prislusenstvom, priom tito vyzvu adresoval na adresu
odporcu zapisani v obchodnom registri. Uvedent vyzvu sa mu viak nepodarilo dorugit ato z
dévodu, Ze adresat je nezndmy.

Navrhovatel’ k svojmu ndvrhu ako listinné dokazy prilozil faktaru ¢. 1090 z 26.1.2004 na
tovar s kipnou cenou 7.663, 08 EUR, fak#iru €. 1815 z 9.2.2004 na tovar s kiipnou cenou
7.239, 56 EUR, faktliru &. 90210 2 9.2.2004 {(dobropis) na tovar s kiipnou cenou 400, 80 EUR,
faktdru ¢. 2575 2 23.2.2004 na tovar s kiipnou cenou 5.485, 31 EUR, faktiru ¢. 3636 z
15.3.2004 na tovar s kiipnou cenou 7.904, 92 EUR, faktiru €. 4364 z29.3.2004 na tovar s
kipnou cenou 10.409, 79 EUR, faktaru ¢. 5239 z 15.4.2004 na tovar s kipnou cenou 6.563,
17 EUR, faktiru €. 6272 z 3.5.2004 na tovar s kipnou cenou 6.408, 02 EUR a faktiru &. 7021
z 17.5.2004 na tovar s kupnou cenou 3.304, 01 EUR, d'alej dradne overeny preklad vypisu
navrhovatel'a z Obchodného registra v C. z 13.11.2005, list zo dha 1.7.2004 obsahujtci vyzvu
na zaplatenie neuhradenych faktdr, list z8.8.2004 odoslany dna 23.8.2004 obsahujtici vyzvu
na zaplatenie neuhradenych faktir, list zo diia 30.8.2004, list z 3.9.2004 obsahujtci vyzvu na
preukézanie narokov odporcu vodi navrhovatelovi, list z 14.9.2005 obsahujici vyzvu na
zaplatenie s obalkou preukazujlicou vratenie zasielky z dovodu, Ze adresat je neznamy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k 17Cb 7/2006-153 zo dfia 4.10.2006, ktory sa viak
nepodarilo dorudit’ odporcovi do vlastnych rik a preto sid uznesenim platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu v zmysle § 173 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defil5.12.2006, na ktoré sa dostavil pravny zéastupca



navrhovateFa. Odporca sa nedostavil, predvolanie mu bolo doru€ené na jeho adresu uvedenii v
obchodnom registri, prifom zasielka sa siudu vratila difa 23.11.2006 s tym, Ze adresat je
neznamy. Ina adresa odporcu nie je sidu znama, preto povaZoval sid zésielku v zmysle § 48
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku za dorudent dfiom 26.11.2006. Ked'2e odporca sa na
pojednavanie nedostavil a ani nepoZiadal z ddleZitého dovodu o odrodenie, sid postupoval v
intenciach § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a vec prejednal v jeho nepritomnosti,
pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial’ vykonané ddkazy. Sud vykonal dokazovanie
oboznameni sa s vy§§ie uvedenymi faktirami, dradne overenym prekladom vypisu
navrhovatela z Obchodného registra v C. z 13.11.2005, vypisom odporcu z obchodného
registra, listom zo diia 1.7.2004 obsahujicim vyzvu na zaplatenie neuhradenych faktir, listom
z 8.8.2004, odoslanym diia 23.8.2004 obsahujiicim vyzvu na zaplatenie nevhradenych faktir,
listom zo dita 30.8,2004, listom z 3.9.2004 obsahujucim vyzvu na preukazanie narokov
odporcu voéi navrhovatel'ovi, listom z 14.9.2005 obsahujiicim vyzvu na zaplatenie s obalkou
preukazujiicou vratenie zasielky z dévodu, Ze adresat je neznamy a dospel k nasledovného
skutkovému a prdvnemu stavu vect:

Navrhovatel je spolo¢nost'ou zaloZenou a registrovanou podl'a prdva Franctzskej republiky o
¢om svedCi priloZeny Uradne overeny preklad vypisu navrhovatel'a z Obchodniého registru v
C.. Odporca je podnikatel'skym subjektom podla slovenského prava, pri¢om podla vypisu z
obchodného registra sidli na adrese H. XXX/XXX, . P. U, XXX. XX.

Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom ak ucastnici nezvolia rozhodujice pravo, ich zavizkové vztahy sa spravuji
prévnym poriadkom, pouZitie ktor¢ho zodpoveda rozumnému usporiadaniv daného vztfahu.
VzhTadom na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravuji kipne
zmluvy pravom miesta, kde je sidlo predavajuceho. To znamena, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania sa spravuje pravaoym poriadkom Francuzskej republiky, ktord je
zmluvnou stranou «Dohovoruy «OSNy o zmluvach o medzinarodnej kdape tovarn z 11.4,1980
( Viedensky dohovor). Clanok 1 pismeno a) Dohovoru upravuje zmiuvy o kipe tovaru medi
stranami, ktoré maji miesto podnikania v réznych Statoch, ak tieto st zmluvnymi §tatmi.
Francuzska republika i Slovenska republika s& zmluvnymi §tatmi Dohovoru.

Medzi navrhovatel'om a odporcom doslo k uzatvoreniu ustnej kipnej zmluvy, na zéklade
ktorej sa navrhovatel’ zaviazal dodat’ odporcovi tovar a odporca sa zaviazal zaplatit’ dojednanid
kipnu cenu na zéklade faktir vystavovanych navrhovatelom. Navrhovatel’ dodal odporcovi
tovar dodaval na adresu uvedenti v obchodnom registri, kde odporca tovar prevzal i s
vystavenymi faktirami. Odporca podFa vyjadrenia navrhovatel'a riadne plnil svoju povinnost’
od roku 1998 a to aZ do doby, kym nezmenil svoje obchodné meno z pdvodného R. s.r.0. so
sidlom v B., P. XX. na terajSie obchodné meno P, s.r.0. so sidlom v P. U., H. XXX/XXX..
Od roku 2004 si nesplnil svoje povinnosti zaplatit kiipnu cenu za dodany tovar a do dne$ného
diia tak neuhradil navrhovatel'ovi za prevzaty tovar kipnu cenu v celkovej vyske 54.577, 06
EUR na zéklade faktir:

faktara €. 1090 z 26.1.2004 - kipna cena 7.663, 08 EUR, splatné 25.2.2004, fakttira ¢. 1815 z
9.2.2004 - kipna cena 7.239, 56 EUR, splatna 10.3.2004, faktira &, 90210 z 9.2.2004
(dobropis) -400, 80 EUR, splatna 10.3.2004,

faktira €. 2575 z 23.2.2004 - kiipna cena 5.485, 31 EUR, splatna 24.3.2004,

faktira €. 3636 z 15.3.2004 - kapna cena 7.904, 92 EUR, splatnal4.4.2004,

faktdra €. 4364 z 29.3.2004 - kipna cena 10.409, 79 EUR, splatna 28.4.2004,

faktira €. 5239 z 15.4.2004 - kipna cena 6.563, 17 EUR, splatna 15.5.2004,

faktira ¢. 6272 z 3.5.2004 - kipna cena 6.408, 02 EUR, splatna 2.6.2004,



faktira €. 7021 z 17.5.2004 -kipna cena 3.304, 01 EUR, splatna 16.6.2004.

PodFa ¢lanku 78 Dohovoru, ak sa kupujuci oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej
pefiaZnej sumy, mé preddvajiici narok na troky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté
akékol'vek naroky na ndhradu Skody. VySku tirokov z omegkania Dohovor vyslovne
neupravuje. Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 Dohovoru otazky, ktoré sa vyslovne nerie§ia v Dohovore,
sa riesia podla ustanoveni medzinarodného prava sikromného, teda podfa Francizskeho
pravneho poriadku. PodFa franctizskeho pravneho poriadku, ak sa strany nedohodnu inak, mé
veritel pravo na tiroky z omegkania vo vyske virokovej sadzby uplatiiovanej Eurdpskou
ustrednom bankou pred prvym kalendamym diiom prislu$ného polroka zvy$entd o sedem
percentudlnych bodov. Urokova miera Eurdpskej tistrednej banky bola od 6.1.2003 2% a od
6.12.2005 2, 25%. K omeSkaniu doslo v priebehu februara aZ jiina 2004, kupujici je tak
povinny platit’ drok z omeskania od prvého dila omeskania do 31.12.2005 vo vyske 9% rodne
z dlZnej sumy, od 1.1. 2006 do 30.6.2006 vo vyske 9, 25% ro¢ne z dlZnej sumy a dalsie
polroky podas omeskania vo vygke trokovej miery Eurdpskej tstrednej banky zvy$enej o 7%.

Sud mal za preukézané, Ze medzi G8astnikmi konanie vznikol zavizkovy vztah, na zéklade
ktorého st navrhovatel’ svoj zdvizok dodat’ objednany tovar spluil, odporca si svoj zdvizok
zaplatit’ kipnu cenu za dodany tovar nesplnil. Tymto svojim konanim sa dostal do omes$kania
so zaplatenim kipnej ceny, preto ho sud zaviazal na zaplatenie trckov z omeskania podla
ustanoveni prisludnych pravnych predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. G&astnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, stid prizna ndhradu trov
potrebnych na G¢elné uplatitovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Co sa tyka trov konania, stid v zmysle zésady tspe$nosti iastnika konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. priznal procesne Uspe$nému ucastnikovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaji zo
zaplatencho sidneho poplatku vo vyske 121.506, - Sk a trov pravneho zastupenia v celkovej
vyske 242.6206, 13 Sk, ktoré si navrhovatel’ vy¢islil v stlade s Vyhiagkou MS SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie prévnych sluZieb a to nasledovne:

- 4 ikony pravnej sluZby po 16.850, - Sk (zvysenej na trojndsobok, nakolko sa vyZaduje
znalost’ cudzieho préva a znalost’ cudzieho jazyka) + 19% DPH=240.618, - Sk,

- ndhrada za stratu Sasu (cesta na pojednavanie = 2x polhodina a cesta z pojednavania = 2x
polhodina) = 1.188, 13 Sk,

- nghrada cestovného z Bratislavy do Galanty a spit’ = 164, - Sk,

- nadhrada hotovych vydavkov (telekomunikadné vydavky a miestne prepravné za 4 tikony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2006) = 4 x 164, -reZijny pausal = 656, - Sk,

SPOMU ittt e e s e 242.626, 13 Sk

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunaj$ieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povaZuje za nespravny a oho sa odvolatel’ doméaha.

Odvolanie proti rozsudku moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadim uvedenym v §221 ods.1 O.s.p,,

b) konanie ma in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,

d) sud prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
Zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu dalsie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nesprdvaeho pravneho postdenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania mdZe odvolatel’ roz8irit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonateI'né sidne rozhodnutie, mdZe
oprdvneny podat’ nadvrh na vykonanie exekicie podl'a Zakona ¢.233/1995 Z.z. o stidnych
exekitoroch a exekutnej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zdkonov
v zneni neskordich predpisov.

Okresny sud Galanta, dia 15.12.2006
JUDr. Marianna Host'ovecka
predseda senétu

Za spravnost’: Helena Rozsérova

Okresny sud Galanta
Za spravnost’ anonymizacie: Alena Mészaro$ova



