Slovak case text
Regional Court in Zilina 8 January 2007 [22 Cbm/1/2002] [Final text]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sud v Ziline v konani pred samosudkyiiou JUDr. Erikou Canadyovou v
obchodnopravne; veci navrhovatela P. G. so sidlom D. XX/XX, . S-M., R, pravne
zastipeného JUDr. R. S., advokitom so sidlom D. X, . XXX. XX, B. proti Zalovanému F.,
spol. s r.0. so sidlom K. XXXX/X, . XXX. XX. D. 8., ICO: XX. XXX. XXX, . v konani o
zaplatenie 12 468, 36 EURO s prislugenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o v i nny zaplatit’ navrhovatefovi 12 468, 36 EUR a trovy konania, ktoré je p o
vinn ¥ odporca navrhovatelovi zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u&et
zastupeu navrhovatela vo vyske 222 106, 50 Sk.

Oddévodnentie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom dorudenym 13. 6. 2002 na Okresny stid v Ziline doméahal na
odporcovi zaplatenia istiny 12 468, 36 EUR s 20 % trokom z omeskania zo sumy 6 249, 52
EUR odo diia 31. 8 2001 do zaplatenia a zo sumy 6 218, 84 EUR odo dia 1. 9. 2001 do
zaplatenia, uhradif trovy konania, Zalovany istinu si uplatnil titulom ceny za tovar, a to PP
pra¥kovy granulat modixen orientation, HDPE prach, vldkna prirodné a PP prafok prirodny,
suchy, hrubozrany, ktorého cenu W¢toval navrhovatel' odporcovi faktirami 40108033 a
40108044 zo diia 30. 8. 2001 a 31.8. 2001 v celkovej vyske uvedenych faktir 12 468, 36 EUR
a ktoru odporca napriek vyzvam nezaplatil.

Okresny sud v Ziline titulom vecnej prisluinosti postipil vec na konanie tunaj$iemu stdu,

Po podani navrhu navrhovatel’ zobral ndvrh ¢o do zaplatenia 20 % ro€ného troku z omeskania
zo sumy 6 249, 52 EUR od 31. 8. 2001 do 29. 9. 2001, 20 % rodného troku z omeskania zo
sumy 6 218, 84 EUR od 1. 9. 2001 do 29. 9. 2001, 7 % ro&ného troku z omegkania zo sumy 6
249, 52 BUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia a 7 % ro¢ného troku z omefkania zo sumy 6
218, 84 EUR od 1. oktébra 2001 a¥ do zaplatenia spitf’ a v tejto fasti stid uznesenim
22Cbm/1/2002-93 zo dita 6. 5. 2003 zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11. 11.
2003.

Na zéklade Ciastolného spitvzatia navrhu tunaj$i sid uznesenim 22Chm/1/2002-99 zo dita
31. 10. 2000 konanie ¢o do zaplatenia 10 % ro¢ného tiroku z ome$kania z istiny 6 249, 52
EUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia, 10 % ro¢ného roku z omeskania zo sumy 6 218, 84
EUR od 1. 10. 2001 aZ do zaplatenia zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4, 12.
2003.

Navrhovatel’ na pojedndvani dita 9. 1. 2006 zobral navrh o do zaplatenia 3%-ného roéného
droku z omedkania z istiny 6 249, 52 EUR od 30. 9. 2001 az do zaplatenia, v &asti
uplatneného 3%-ného rofného troku z omeskania zo 6 218, 84 EUR od 1. 10. 2001 2% do
zaplatenia splt, v tejto Casti sid na pojedndvani diia 9. 1. 2006 konanie zastavil a predmetom
uplatneného naroku ostal iba nérok na zaplatenie istiny 12 468, 46 EUR, ktora bola uplatnena
titWlom nezaplatenych tovarovych faktdr, a to faktiry £.40108044 zo dita 31. 8 2001
uplatnenej vo vyske 6 218, 84 EUR a titulom nezaplatene] faktiry €.40108033 zo dita 30. 8.
2001 vo vygke 6 249, 52 EUR.



Odporca Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze z obsahu Zaloby a pripojenych dékazov nie je
preukazany vznik zdvéizkového vzfahu a plnenie na zéklade zdvizkového vzfahu. Dalej
tvrdil, Ze predmetnymi faktirami nebol zo strany navrhovatela odporcovi dodany Ziadny
tovar, ani odporca Ziadny tovar, ktory je Specifikovany v predmetnych faktirach o do
mnoZstva a drohu neprevzali.

Tunaj¥ sud skor§im rozsudkom 22Cbm/1/2002-27 zo diia 29. 3. 2001 navrh navrhovatel'a
zamictol a priznal odporcovi proti navrhovatelovi trovy konania. Na zédklade odvolania
navrthovatela bol rozsudok Krajského sidu v Ziline zruleny uznesenim NSSR &k
40bo/219/2004-172 zo 20. 10, 2005 a vec vritend krajskému sudu na d'aliie konanie. V
zmysle oddvodnenia Najvyssieho sudu SR sad vykonal daldie dokazy a vychédzal aj z
listinnych ddkazov, ktoré predloZil navrhovatel’ aZ v odvolacom konani odvolaciemu stidu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamovanim sa obsahom spisu, listinnymi ddkazmi v spise,
svedeckou vypovedou K. M., T. §., M. K. a zistil tento skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania sid zistil, Ze navrhovatel’ sa doméhal vodi odporcovi zaplatenia
Zalovanej istiny 12 468, 36 EUR titulom nezaplatenej ceny za dodany tovar, ktorého cena
bola fakturovana faktirou ¢.40108033 z 30. 8. 2000 a faktirou ¢.40108044 z 31. 8. 2001.
Navrhovatel’ v Zalobe skutkovym vymedzenim nepecifikoval, akym spdsobom dolo k
dojednaniu podstatnych néleZitosti kdpnej zmluvy, a teda akym spdsobom Géastnici zaloZili
zdviizkovy vztah, ktorého, ako tvrdil navrhovatel, désledkom bolo pinenie, dodanie tovaru
Ipecifikovaného v predmetnych faktirach a nésledne ultovanie dohodnutej ceny tovaru v
predmetnych faktirach. Ako listinné dokazy navrhovatel’ k Zalobe a v konani predloZil
neoverené fotokdpie faktiry navrhovatela €,.40108044 z 31. 8. 2001 a faktary ¢.40108033 z
30. 8. 2001, vystavené na sumu 6 218, 84 EUR a na sumu 6 249, 52 EUR, ¢1.10 a 12 spisu. Z
obsahu predloZenych listinnych dékazov sid mal prevkdzané, Ze predmetnymi faktirami
odporcovi bola tidtovana cena za PP Pulver, natur frocken, grob v rozsahu 12 730 kg v cene
EUR 0, 43 za kg a tovar HOPE Staub, Fiden, natur v rozsahu 1 790 kg netto v hodnote za kg
0, 36 EUR &o sa tyka tovary $pecifikovaného vo faktire £.40108044 z 31. 8. 2001 a o sa tyka
faktiry &.40108033 z 30. 8. 2001 je tu G&tovany tovar PP praSkovy granulit modixen
orientation v rozsahu 14 380 kg netto pri jednotkovej cene za kg 0, 43 EUR. V predmetnych
faktirach je uvedeny spdsob platby predmetnych faktir 30 dni po obdrZani faktury netto.

Z vysluchu svedka M. K., vypodutého na pojednavani diia 9. 1. 2006 sud zistil, Ze svedok M.
K. pracoval v roku 2001 ako spolumajitel a konatel’ odporcu. Tvrdil, Ze obchodno-zavizkové
vzfahy medzi odporcom a navrhovatefom nerealizoval, tvrdil, Ze v3etko robil pan T, S.
Tvrdil, %e pri preberani tovaru v roku 2001 nebol pritomny, bol pritomny iba T. S.. Nevedel sa
vyjadrit, kolko objedndvok a dodavok bolo realizovanych z hl'adiska obchodno-zavizkovych
vztahov medzi GSastnikmi konania a to sa tyka aj doddvok polypropylénového présku.
Taktie? tvrdil, Ze pri fyzickom preberani tovaru sa nezifastnil on ale S. Dalej svedok
potvrdil, Ze od navrhovatel'a odporca kupoval polypropylénovy prafok. Svedok po nahliadnuti
na faktiry, ktorych narok je uplatneny v tomto konani a ktoré sa nachédzaji vo fotokdpii na
&.1. 10 a 12 spisu, uviedol, Ze takéto fakniry chodili od navrhovatel'a odporcovi a mysli si, Ze
tento tovar bol aj dodany. Dalej svedok potvrdil, Ze k preberaniu tovaru od navrhovatela
doglo vZdy v S., pridom pri preberani bol pritomny vyluéne pan S.. Svedok potvrdil, Ze
doklady, ktoré sa nachddzaju na &.1. 138 a 142 spisu, boli odovzdané S. navrhovatefom po
fyzickom prevzati tovaru a odeleni tovaru.



Z vyjadrenia Colného tradu v Z.z2.2.2006, &1 204 a¥ 227 spisu, sud mal preukéizanie, Ze
dia 31. 8. 2001 bol Colnym dradom W. prepusteny tovar - polyetylén, hribka 0, 94, v
primeranej forme brutto 15 220 kg v hodnote 12 163, - DEM faktira €.40108044 do reZzimu
tranzit v spoloénom tranzitnom reZime na dopravmom prostriedku ev.€. MA 217 YB, kde
odosielatelom tovaru bol navrhovatel’ a prijemcom tovaru bol odporca. Colny urad Z.
potvrdil, Ze uvedend zasielka 31. 8 2001 vstupila na tzemie SR cez hrani¢ny prechod P. -
cesta. Dalej potvrdil v uvedenom vyjadreni Colny trad Z., Ze diia 30. 8. 2001 bol Colnym
uradom W. prepusteny tovar polyetylén, hribka 0, 94, v primeranej forme hmotnosti 15 080
kg v hodnote 12 223, - DEM, teda 70 462, - DEM, faktira ¢.40108033 do reZimu tranzit v
spoloérom tranzitnom reZime na dopravnom prosfriedku ev.¢. GKB 738X a uvedend zésielka
diia 30. 8. 2001 vstipila na tzemie SR cez hrani¢ny prechod P..

Z vykonaného dokazovania, predovietkym listinnymi ddkazmi a vyjadrenim Colného tradu
Z. bolo preukdzané, e predmetny tovar, Gétovany faktirami navrhovatefa ¢€.40108033 a
40108044, faktiry z 30. 8. 2001 a 31. 8. 2001, v celkovej sume faktir 12 468, 36 EUR,
prekrodil hranice R. a 8. R. a bol dodany odporcovi. Z tohto ddvodu bolo s poukazom na
vyjadrenie Colného tradu v Z. z 2. 2. 2006, &.1. 204 a 205 spisu a pripojené listinné ddkazy
preukdzané dodanie tovaru zo strany navrhovatefa ako predavajiceho odporcovi ako
kupujticemu.

Sud na vztah Gdastnikov aplikoval ustanovenia Dohovora OSN o zmluvach o medzindrodnej
kipe tovaru a priznal Zalovanu istinu pri aplikdcii ¢lanku 59 Dohovorn QSN o medzindrodnej
kiipe tovare, podla ktorého kupujici je povinny zaplatif kdpnu cenu v dobe ustanovenej
zmluvou alebo uréitelnej podfa zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to
vyzvany alebo aby boli spinené iné formality zo strany predavajiceho, pri¢om v konani bolo
preukdzané, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy v silade s citovanou medzindrodnou normou doslo
v stlade s ¢lénkom 23. podla ktorého zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ponuky sa
stane Uinnym podia ustanoveni tohto Dohovoru, pricom v konani bole preukidzané aj
naplnenie ¢lanku 30. Dohovoru, podla ktorého predévajici je povinny dodat’ tovar, odovzdaf
akékol'vek doklady, ktoré sa nan vetfahuji, a vlastnicke prévo k tovaru, ako vyZaduje zmluva
a tento Dohovor za podmienok ustanovenych zmluvou a tymto Dohovorom.

VzhPadom na uvedené titulom kupnej ceny podla Dohovoru OSN o zmluvch o
medzindrodnej kipe tovaru, ktory bol publikovany ako oznimenie Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci pod €.160/91 Zb. v Zbierke zidkonov.

Vzhladom na uvedené stid priznal celkovo 12 468, 36 EUR navrhovatefovi titulom
nezaplatenej kupnej ceny za dodany tovar.

Sud rozhodol o trovach konania. V stivislosti s uplatnenym ndvrhom na zaplatenie istiny 12
468, 36 EUR mal navrhovatel' dspech. Zastupca navrhovatela si uplatnil frovy konania
spotivajiice v zaplateni sudneho poplatku za névrh a stidneho poplatku za odvolanie a trovy
pravneho zastipenia za 10 tkonov prévnej pomoci podla vyhlaSky €.163/2002 Z.z. a za 3
ikony podPa vyhlasky &.655/2004 Z.z..V zmysle vyhl. & 163/2002 Z.z. st uplatnil trovy
pravneho zastipenia vo vySke 102 180, - Sk a to 10 dkonov po 10 096, - Sk + 3x réZijny
pauddl po 100, - Sk v roku 2002, 4x réZijny paudl po 128, - Sk v roku 2003, 3x réZijny pausél
po 136, - Sk v roku 2004, V zmysle vyhl.§. 655/2004 Z.z. si uplatnil trovy vo vySke 30 942, -
Sk a to 3 dkony po 10 150, - Sk + 1x pausal po 150, - Sk v roku 2005, 1x pausél po 164, - Sk
v roku 2006 a 1x pau§il po 178, - Sk v roku 2007. Spolu si uplatnil trovy pravneho zastipenia



vo vyike 133 122, - Sk. Dalej si uplatnil v zmysle § 18 pism. b/ v spojeni s § 20 ods. 1 vyhl.C.
163/2002 Z.z. nahradu za stratu Sasu (cesta B. - Z. a spit, 6 hodin, 3x v roku 2003 a 2x v roku
2004, t]. v roku 2003 3x 6 hodin = 36 polhodin po 534, - Sk a v roku 2004 2x 6 hodin = 24
polhodin po 567, - Sk} vo vyske 32 832, - Sk. Dalej si uplatnil v zmysle § 15 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. nahradu za stratu Sasu (cesta B. - Z. a spif, 6
hodin, Ix v roku 2006 a Ix v roku 2007, tj. v roku 2006 1x 6 hodin = 12 polhodin pe 273, -
Sk a v roku 2007 1x 6 hodin = 12 polhodin po 297, - Sk) vo vyske 6 840, - Sk. V zmysle § 18
pism. a/ v SpO}eﬂl s § 19 ods, 4 vyhl. £.163/2002 Z.z. si uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov
(Bratislava - Z., 5x v roku 2003-2004) vo vyske 3 804, 50 Sk (cesta B. - Z., 5x 420 km = 2
100 km automobilom, priemerna spofreba podl’a technického preukazu 6, 1 1, priemernd cena
nafty v roku 2003-2004 bola 29, 70 Sk). Dalej si uplatnil v zmysle § 15 pism. a/ v spojeni s §
16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (B. - Z., 2x v roku 2006-2007) nahradu cestovnych vydavkov
vo vytke 1 942, - Sk (cesta B. - Z., 2x 420 km = 840 km automobilom, priemerna spotreba
podla technického preukazu 6, 1 1, priemerna cena nafty v roku 2006-2007 bola 37, 90 Sk.

V tomto konani sid rozhodo! o trovach konania, ktoré vznikli v stvislosti aj s Siastoénym
spatvzatim ndvrhu, ktorym bol obmedzeny Zalobny ndvrh, a to uzneseniami 22Cbm/1/2002-
93 zo dfia 6. 5. 2003 a 22Cbm/1/2002-99 zo diia 31. 10. 2000, v tejto Casti sid nerozhodoval o
ndhrade trov konania a ¢iastoéne doslo k obmedzeniu Zalobného navrhu ¢o do uplatneného
prisluSenstva pohl'adavky.

Nakolko viak pomerom Zalovane] istiny a &iastky, v ktorej bol ndvrh zobraty spit’ o do
uplatneného prisluenstva, sid dospel k zéveru, Ze bol uvedenymi citovanymi uzneseniami
zobraty névrh spit, z tohto dévodu bol netspech iba v nepatrnej Casti, z uvedenych dovodov
sid priznal navrhovatelovi pind vySku ndhrady trov konania a rozhodol o nihrade trov
konania, ktoré vznikli idastnikom konania aj v suvislosti s citovanymi uzneseniami, ktorymi
iastoéne o do uplatneného prisludenstva bol navrh obmedzeny. Sud v tejto stvislosti
poukazuje, Ze Co sa tyka spitvzatia nidvrhu vo zvysnej Casti pdvodne uplatneného 3%-ného
tiroku z omeskania zo sumy 6 249, 52 EUR od 30. 9. 2001 aZ do zaplatenia a 6 218, 84 4EUR
od 1. 10. 2001 aZ do zaplatenia, v tejto Sasti siid konanie uznesenim zo diia 9. 1. 2006 zastavil
a studasne rozhodol v tejto dasti o trovach konania tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania
nepriznava. Sd priznal navrhovatelovi plnd vySku ndhrady trov konania pri aplikécii ust. §
142 ods. 3 Q.5.p., a to z toho dbévodu, Ze podla nazoru krajského stidu mal navrhovatel’ v
konani nedspech iba ¢o do uplatneného prisludenstva, ktoré zobral spit’ pre spravanie odporcu
iba v nepatrnej Sasti a z tohto ddvodu ¢o do Zalovanej istiny a vo veci samej mal plny Uspech
v spore, z tohto ddvodu mu priznal sid plni vySku ndhrady trov konania.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sidneho poplatku za
navrh vo vyske 27 215, - Sk a zaplateného siidneho poplatku za odvolanie zo dfia 26.5.2004
proti rozsudku krajského siidu vo vyske 25 280, - Sk, d'alej trovy pravneho zastlpenia za 9
tkonov pravnej pomoci - prevzatie a priprava, podanie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, Udast na pojednévani dfia 6.5.2003, Gdast’ na pojednavani diia 23.6.2003, vyjadrenie
k podaniu odporcu zo dita 16.9.2003, ugast na pojedndvani diia 6.10.2003, dlast na
pojednavani dfia 13.1.2003, udast’ na pojedndvani dita 29.3.2004 a odvolanie proti rozsudku
krajského stidu zo dila 26.5.2004 vySislené zo sumy 540 079, 50 Sk (hodnota sporu 12 468,
36 EUROQ v prepotte podla kurzu 43, 613 vyhlasen¢ho Nérodnou bankou Slovenska na defi
27.5.2002, tj. na deft prevzatia pravneho zastiipenia), 1 ikon po 10 060, - Sk, spolu 9 ukonov
pravnej pomoci vo vygke 90 540, - Sk pri aplikdcii vyhlasky &. 136/2002 Z.z., dalej 3 ukony
prévnej pomoci - U¢ast’ na pojednavani na Najvy$$om side SR diia 20.10.2005, udast’ na
pojednavani dtia 9.1.2006 a udast na pojednavani diia 8.1.2007, 1 dkon po 10 150, - Sk, spolu



3 ukony pravne; pomoci vo vygke 30 450, - Sk pri aplikacii vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a dalgj
2x rézijny pausal po 100, - Sk v roku 2002, 4x réZijny pausal po 128, - Sk v roku 2003, 3x
réZijny paudal po 136, - Sk v roku 2004, 1x pausil po 150, - Sk v roku 2005, 1x pausal po
164, - Sk v roku 2006 a 1x pau$al po 178, - Sk v roku 2007, o predstavuje sumu 1 612, - Sk.
Std navrhovatelovi nepriznal trovy pridvneho zastipenia v stvislosti s vypracovanim a
zaslanim predZalobnej vyzvy odporcovi zo dita 27.5.2002, tj. pred pedanim ndvrhu na zadatie
konania na sud, nakolko tieto trovy nemoZno povaZzovat za trovy, ktoré vznikli v sivislosti s
prebiehajicim konanim pred stdom, tj. nemoZno ich povaZovat za trovy konania. Sud
navrhovatelovi priznal néhradu za stratu ¢asu v silade s vytétovanim vo vyske 39 672, - Sk
(32 832, - Sk + 6840, - Sk) a nahradu hotovych vydavkov (cestovné) v sivislosti s i¢ast'ou na
pojedndvaniach dila 6.5.2003, 23.6.2003, 6.10.2003, 13.1.2004, 29.3.2004, 9.1.2006 a
8.1.2007 vo vyske 5 746, 50 Sk v sulade s vyultovanim.

Stéasne sud priznal navrhovatel'ovi okrem stidneho poplatku z navrhu, z podaného odvolania,
trov pravneho zastdpenia vo vytke 168 020, 50 aj néklady, ktoré vynaloZil v sivislosti s
vykonanym dokazovanim, a ktoré boli hradené zo zalohy zloZenej navrhovatelom vo vySke 3
000, - Sk, &.1. 56a spisu, z tejto zdlohy sid hradil ndklady na tImo&nicky ukon tlmocnicky
zidastnenej na pojednavani dfia 9. 1. 2006, kedy do$lo k vysluchu svedka M. K., kedy sa
zicastnila tohto vysluchu aj pritomna tlmodnitka a uznesenim tunajSieho sidu pod &.k.
22Cbm/1/2002-230 zo dfa 9. 2. 2006, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. 3. 2006, jej
boli priznané néklady vo vyske 600, - Sk, ako aj bolo priznané svedkovi M. K. svedoiné vo
vyske cestovného z miesta bydliska v P. R. teda zo Z. 272 do Z. vo vy¥ke uplatneného
cestovného 991, - Sk. Celkovo sid priznal navrhovatel'ovi na et prdvneho zdstupcu proti
odporcovi pri aplikécii § 142 ods. 3 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a citovanych vyhlaSok trovy
konania v celkovej vygke 222 106, 50 Sk.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dnf odo dita jeho
dorudenia prostrednictvom Krajského sad v Ziline na Najvy$§i sid SR v Bratisiave v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri vieobeenych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
0.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa {oto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doglo k vadém uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie mé inl vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nesprivne rozhodnutie vo veci,

¢) stid prvého stuptia nediplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutofnost,

d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sii tu d'aldie skutofnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho prévneho postidenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napédda a dévody odvolania mdZe
odvolatel’ roz&irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ uloZena tymto rozsudkom splnend dobrovolne, je moZné navrhnif
vykon rozhodnutia.

Krajsky sad Zvi‘lina, dia 8.1.2007
JUDr. Erika Canadyova
Predseda senitu



