Slovak case text
Regional Court in Zilina 8 January 2007 [22 Cbm/7/2004]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sud v Ziline v konanf pred samosudkyfiou JUDr. Erikou Canadyovou v
obchodnopravnej veci navrhovatela L., L. I. B, d.d. so sidlom L. XX, . XXXX B,, S., ICO:
XXXXXXX, . pravae zastipeného JUDr. M. P., advokitom so sidlom V., XX, . B. proti
odporcovi C. - M., s.ro. so sidlom K. ul. XX/A, . M, ICO: XX, XXX. XXX, pravne
zastipenému JUDr, V. Z., advokatom so sidlom E.B. L. X, . M. o zaplatenie 95 191, 57 EUR
takto

rozhodol:

Odporca je p o vinn ¥ zaplatit' navrhovatelovi 95 191, 57 EUR a trovy konania na tlet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. M. P., advokata so sidlom v B. vo vygke 291 0035, 35
Sk, vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Oddvodnenie:

Zalobea sa navrhom podanym diia 3.5.2004 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
std uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 95 191, 57 EUR a trovy sidneho
konania. Zalovany vo svojom podant uviedol, Ze #alobca a Zalovany spolu obchoduji od roku
1997. Nakolke v priebehu ich vzdjomného obchodovania doslo zo strany Zalovaného k
viacnasobnému omeskaniu s platenim ceny za tovar dodavany Zalobcom, Zalobca a Zalovany
sa dohodli na splacani dlZznych sim a uzavreli dita 13.9.2002 Dohodu o zaplateni zavizkov,
na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit’ svoje zdvizky vodi Zalobcovi vo vyske 75 780,
55 EUR. K navrhu Zalobea pripojil Dohodu o zaplateni zdvizkov zo diia 13.9.2002, v zmysle
ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze Zalovany zaplati staré zdvizky vo vyske 75 780, 55
EUR kaZzdy mesiac po 5 000, - EUR poéniic 30. dilom odo dfia podpisu dohody, v silade so
zmiuvou &islo 401/2002 kupujici uzndva tiroky za celé obdobie a kupujuct zaplati vietky
priebeZné zavizky podla dohodnute] splatnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym aj po podpisani
uvedenej dohody pokradovala obchodnd spolupraca, v ridmci ktorej Zalobea dodaval
zalovanému svoj tovar. V priebehu uvedené¢ho obchodovania sa viak Zalovany opitovne
dostal do omeskania so zaplatenim ceny za dodévany tovar, ¢im doSlo na strane Zalovaneho k
vzniku neuhradenych zavdzkov po lehote splatnosti, a to v celkovej vyske 73 917, 35 EUR.
Ku diftu 5.1.2004 predstavovala celkova vytka fakturovanych pohPadivok Zalobou vodi
Zalovanému, zahriiajicich tak neuhradené platby za tovar ako aj Groky z ome$kania, sumu vo
vygke 95 191, 57 EUR.

Navrhovatel' si Zalovant istinu uplatnil vo vytke 73 917, 35 EUR titulom faktiry
§121005553 zo dita 9. 12. 2002, faktury £.121005548 zo dfia 9. 12. 2002, faktiry
¢.131000855 z 13. 11. 2002, faktiry €.121006138 zo dita 14. 2. 2003, faktary ¢.121006314 zo
dia 7. 3. 2003, faktiry ¢.121006601 zo diia 28, 3. 2003, faktiry ¢.121006600 zo dila 28. 3.
2003, faktdry £.121006975 zo diia 28. 4. 2003, faktary &.121007536 zo dia 20. 6. 2003,
faktiry €.121007537 zo dila 20. 6. 2003. Predmetom uvedenych faktir si uplatnil navrhovate?
v podanom ndvrhu isting 73 917, 35 EUR titulom a&tovane} ceny za dodany tovar,
Specifikovany v predmetnych faktirach éo do mnoZstva, druhu a ceny.

Vo zvy¥nej Casti v ¢asti 21 274, 22 EUR si navrhovatel’ uplatnil Groky z ome8kania ako
sankciu za porudenie povinnosti riadne a véas platit’ GCtovani cenu za dodany tovar, Uroky z
ome$kania si uplatnil titulom nesplatenej faktiry ¢.520194-2 zo diia 20. 12. 2002, faktdry



£.520223-2 z 31. 12. 2002, faktiry €.12121-10331-90757 zo dita 17. 12. 2003 a faktory
&.13121-10311-90757 zo diia 17. 12. 2003, teda titulom uvedenych faktir si uplatnil celkové
liroky z omegkania vo vySke 21 274, 22 EUR.

Zastupca odporcu na pojednavani diia 8. 1. 2007 uznal pohl'addvku navrhovatela ¢o do vysky
a dévodu, nespochybnil skutkové a privne zdklady uplatneného néaroku ako aj predloZené
listinné dékazy preukazujice dévodnost’ podaného navrhu,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov Géastnikov konania, listinnymi dokazmi v
spise a zistil tento skutkovy stav,

Z vykonaného dokazovania, zhodnych tvrdeni vi¢astnikov konania sid mal preukazane, Ze
medzi navrhovatefom ako preddvajucim a odporcom ako kupujicim dochddzalo od roku
1997 k vzdjomnému obchodovaniu, na zéklade kiorého dodéval navrhovatel' pre odporcu
tovar. V konani nebolo spomé, Ze odporca bol v ome§kani viackrat s platenim ceny za dodany
tovar a z tohto dévodu aj udastnici konania dita 13. 9. 2002 uzavreli Dohodu ¢ zaplateni
zAvizku, ktord mala povahu uznania zéviizku a dohody o splatkovom kalendari, ktord mala
povahu uznania zdvizku a dohody o splétkovom kalendéri, v ktorej sa odporca zaviazal
zaplatit svoje zaviizky vo vyske 75 780, 55 EUR v mesadnych splatkach po 5 000, - EUR,
pri¢om aj do tejto doby uznal vzniknuté troky z ometkania za celé obdobie obchodovania. Z
vykonaného dokazovania sid dospel k zdveru, Ze titulom ceny za dodany tovar si navrhovatel
uplatnil celkovit sumu 73 917, 35 EUR, a to titulom nezaplatenej faktiry &.121005553 vo
vyske 10 149, 51 EUR, faktiry ¢.121005548 vo vyske 3 935, 78 EUR, faktury ¢.131000855
vo vyske 247, 80 EUR, faktiry §.121006138 vo vyske 9 778, 35 EUR, faktiry ¢.121006314
vo vyéke 6 167, 38 EUR, fakitry §.121006601 vo vytke 5 560, 82 EUR, faktiry €.121006600
vo vyike 20 594, 52 EUR, faktiry &.121006975 vo vyske 7 3530, 63 EUR, faktury
£.121007536 vo vyske 8 795, 34 EUR, faktiry &.121007537 vo vyske 1 157, 22 EUR. V
konani bolo nesporné, ¥e navrhovatel’ titulom Yrokov z omeskania za oneskorend uhradu
tovarovych faktir si uplatnil celkovo sumu 21 274, 22 BUR, ktori si Gétoval fakiirami,
ktorymi udtoval Grok z omeSkania, a to fakttirou ¢.000520194 vo vyske 15 614, 13 EUR,
falktirou 8.000520223 vo vygke 1 203, 07 EUR, faktirou ¢.12121-10311-90757 vo vyike 4
418, 54 EUR, fakturou &.13121-10311-90757 vo vyske 38, 48 EUR.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak podas konania Zalovany uznd pred stidom nérok uplatneny
Zalobou alebo jeho zéklad alebo ak sa Zalobea vzdé pred siidom svojho néroku, sud rozhodne
rozsudkom na zdklade uznania alebo vzdania sa naroku.

VzhI'adom na skutoénost, Ze odporca uznal pohfadavku navrhovatela ¢o do vysky a dovodu,
siid priznal Zalovany istinu v gasti 73 917, 35 EUR titulom nezaplatenej kiipnej ceny za
dodany tovar, ktord bola vyidtovani predmetnymi faktirami, v tejto Casti priznal Zalovani
istinu pri aplikacii Dohovoru OSN o zmluvéch o medzinérodnej kipe tovaru, aplikécii &lanku
53 Dohovoru, podl'a ktorého kupujiici je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodavku v sttade so zmluvou a tymto dohovorom.

Co sa tyka zvyinej asti uplatneného néroku v &asti 21 274, 22 EUR, sud priznal tito &iastku
titulom wstovanych Girokov z omeskania za oneskorent thradu tovarovych faktir, a to titulom
plnenia faktiry ¢.000520194 vo vyske 15 614, 13 EUR, faktiry ¢,000520223 vo vySke 1 203,
07 BEUR, faktiry ¢.12121-10311-90757 vo vytke 4 418, 54 BUR, faktiry £.13121-10311-
90757 vo vyske 38, 48 EUR. Sid priznal v tejto ¢asti Zalovanu istinu titulom &lanku 78
Dohovoru OSN o zmluvich o medzinirodnej kipe tovaru, podfa ktorého &lanku 78,



oznadeného Uroky , ak sa strana oneskori s platenim kiipnej ceny alebo inej peiaZnej sumy,
ma druhd strana narok na troky z omegkania bez toho, aby boli dotknuté akékoPvek naroky na
nahradu gkody podla élanku 74.

Sud poukazuje na td skutoCnost, Ze v konani nebola spornd vySka drokov z omegkania,
uplatneny 10%-ny ro¢ny urok z omelkania v konani odporca nespochybnil, ale uznal ho ako
dévodny o do vysky a dovodu. Vzhladom na uvedené sid priznal Zalovand istinu titulom
Elastodne ¢o do vysky 73 917, 35 EUR ¢o do nezaplatenej kipnej ceny a ¢o do vysky 21 274,
22 EUR titulom nezaplatenych drokov z omeskania ako sankciu za omeSkanie riadneho a
véasného zaplatenia vyuctovanej kipnej ceny za dodany tovar.

Z vykonaného dokazovania sid zistil, Ze medzi Gdastnikmi bola uzavretd zmluva ¢.401/02 o
predaji vyrobkov navrhovatela, ktorej predmetom zo strany navrhovatela bol predaj
vyrobkov v roku 2002, Specifikované v predmetnej zmluve ako vmitorné dvere, zarubne,
vstupné dvere, nabytok, pricom obsahom predmetnej zmluvy bola dohoda o tom, Ze za kazdy
deti omeskania platby predavajici kupujlicemu zapoéita zakonné troky z omeskania 10% ako
ro¢n4 trokové sadzba, Predmetna zmluva bola uzavreta 13. 9. 2002 medzi G¢astnikmi konania
navrhovatel'om ako predavajiicim stavebné zariadenia a odporcom ako kupujticim.

Priznané troky z omeskania boli priznané o do vy¥ky s dohodou Bastnikov konania o vyske
urokov v zmluve ¢.401/2002 z 13. 9. 2002.

Navrhovatel’ mal v spore Uspech, vznikd mu preto proti odporcovi pravo na nahradu trov
konania, Navrhovatel’ si uplatnil trovy konania vo vySke zaplateného stidneho poplatku za
navrh vo vyske 193 035, - Sk a d'alej trovy pravneho zastipenia, a to tikony prévngj pomoci -
prevzatie a priprava, vypracovanie a zaslanie predZalobnej upomienky, névrh na vydanie
platobného rozkazu, vyjadrenie k vyzve sidu zo dia 4.8.2004, 1 tikon po 20 365, - Sk, spolu
za 4 Ukony 81 460, - Sk, dalej odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania zo dna
17.1.2005 a (i¢ast na pojednavani 8.1.2007, 1 dkon po 20 450, - Sk, spolu za uvedené 2 tkony
40 900, - Sk, d'alej nahradu za stratu asu (2 x 3 hod) na ceste B. - 7. a spat’ 13 368, - Sk,
spolu 135 728, - Sk + DPH 25 788, 30 Sk + cestovné 536, - Sk -+ 4 krat reZijny pausal 136, -
Sk, 1 krat rezijny pausal 150, - Sk a 1 krat reZijny pausal 178, - Sk. Celkovo si navrhovatel
uplatnil trovy konania vo vyske 355 959, - Sk.

Sud priznal navrhovatefovi trovy konania vo vy$ke zaplateného sidneho poplatku za navrh v
sume 193 035, - Sk, dalej tkony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, podanie nidvrhu na
vydanie platobného rozkazu, vy¢islené zo sumy 3 857 539, 80 Sk (hodnota sporu 95 191, 57
EURO v prepodte podla kurzu 40, 541 vyhldseného NBS na deni 9.3.2004, tj. na defi kedy
do§lo k prevzatiu prdvneho zastipenia), 1 kon po 20 501, - Sk (20 365, - Sk + reZijny paudal
136, - Sk), spolu 2 tkony pravnej pomoci vo vyske 41 002, - Sk pri aplikicii vyhlasky ¢
136/2002 Z.z., d'alej Gkon prévnej pomoci - odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania zo
diia 17.1.2005 v sume 20 600, - Sk (20 450, - Sk + reZijny pausal 150, - Sk) pri aplikacii
vyhlagky &. 655/2004 Z.z. a ukon prévnej pomoci - u¢ast na pojednavani dita 8.1.2007 v sume
20 628, - Sk (20 450, - Sk + rezijny pausal 178, - Sk) pri aplikacii vyhiaSky ¢. 655/2004 Z.z..
Sad navrhovatelovi nepriznal trovy prévneho zastipenia v sdvislosti s vypracovanim a
zaslanim predZalobnej vyzvy odporcovi zo dita 29.3.2004, t. pred podanim névrhu na zacatie
konania na sud, nakolko tieto trovy nemoZno povaZovat' za frovy, ktoré vznikli v stvislosti s
prebiehajicim konanim pred sidom, t.j. nemoZno ich povaZovat za trovy konania. Rovnako
sttd navrhovatelovi nepriznal ndhradue trov pravneho zastipenia v sivislosti s vyjadrenim k
vyzve sudu zo diia 4.8.2004. Vo vyjadreni zo dfia 4.8.2004 navrhovatel’ len ozndmil sudu, Ze



nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, z tohto dévodu z hladiska zdsady
hospodarnosti, G¢elnosti nahrady trov konania tento tkon pravnej pomoci sud navrhovatel'ovi
nepriznal. Sud navrhovatePovi nepriznal néhradu za stratu Sasu na ceste B, - Z. a spaf v
suvislosti s Gcastou pravneho zdstupcu navrhovatela na pojednavani dita 8.1.2007 - 2 x 3
hod., t.j. 12 pothodin, v uplatnenej vy¥ke 13 368, - Sk, ale priznal navrhovatelovi nahradu za
stratu Casu vo vyske 3 564, - Sk (12 polhodin x 297, - Sk) v stlade s § 17 ods. 1 vyhlisky &
655/2004 Z.z. Dalej stid priznal navrhovatelovi nahradu hotovych vydavkov (cestovné) v
sivisiosti s ucast'ou na pojednavani dita 8.1.2007 v sume 536, - Sk, o zodpovedad nakladom
na cestovné hromadnym dopravaym prostriedkom na trase B. - Z. a spif.

Zastupca navrhovatela v konani preukazoval, Ze je platca DPH, registrovany ako zdaniteInd
osoba pre daifl z pridanej hodnoty, aviak uvedeny doklad preukazuje jeho registrdciu od 15.
aprila 2004, ako vyplyva z preukazn vydaného diia 7.4.2004. Z tohto dévodu sid priznal
navrhovatel'ovi uplatnentt 19 % DPH len z tkonov pravnej pomoci vykonanych po 15, aprili
2004, tj. z ukonov - podanie ndvrhu diia 30.4.2004, odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania zo dfia 17.1.2005 a Gfast na pojedndvant diia §.1.2007 (zéklad dane 20 363, - Sk + 20
450, - Sk + 20 450, - Sk = 61 2635, - Sk), o predstavuje sumu 11 640, 35 Sk, Celkovo sud
priznal navrhovatel'ovi na uéet pravneho z&stupcu proti odporcovi, ktory mal uspech v spore,
pri aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a citovanych vyhlagok trovy konania v
celkovej vyske 291 0085, 35 Sk.

Poucdenie: Proti rozsudku vo veci samej odvolanie nie je pripustne.

PodPa § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustmé proti rozsudku vydanému na zéklade
uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme$kanie okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci.

Co do vyroku o trovéach konania je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dila jeho
dorudenia cestou tunajSieho sidu na Najvy#si sud SR v Bratislave v dvoch vyhotoveniach.

Krajsky sid Zilina, dita 8.1.2007
JUDr. Erika Canadyova
Predseda sendtu



