Slovak case text

Regional Court in Bratislava 1 February 2007 [46 Cb/25/2000]

Pravny odbor: Obchodné prévo
Predmet sporu: obchodnd pohladavika 11540.70
46CB/25/2000

Rozsudok

Krajsky sid v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Kosorinovou v prévngj veci Zalobou: E.
W. G, F. XX, XXXXX K. -G, 8 R. N, zastipeného JUDr. D. S. - advokatom, M. XX, . XXX. XX, B, proti
Falovanému: Ing. R K, D. XX, . XXX, XX B., zastipeného p. I. K. - stidnou tajomni¢koun Krajského sidu v
Bratislave, Zahraémcka 10, 813 66 Bratislava, o zaplatenie 5.967, - EUR /predtym 11.540, 70 DEM/ istiny a
prisluenstva, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.900, 67 EUR spolu s 19% trokmi z omeZkania ro¢ne:

- zo sumy 1.406, 62 EUR od 2.8,1997,,

- zo sumy 210, 68 EUR od 1.10.1997,

- zo sumy 2.282, 92 EUR od 1.10.1997,

- zo sumy 2.2003, - EUR 0d.29.10.1997 aZ do zapiatenia.

Stid vzdjomny navrh Zalovaného zamieta.
Zaloﬁan)’f je povinny zaplatit’ Zalobeovi 40.688, - Sk na ndhradu trov konania.
Odévodnenie:

Zalobou podanou na siide diia 3.5.1996 uplatnil Zalobea na siide privo na zaplatenie 11.540, 70 DEM /neskor
5.900, 67 BUR/ spolu 5 19% trokom z omedkania odo dita nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktdr aZ do
zaplatenia z titulu kiipnej ceny dodaného tovaru pecifikovaného v $tyroch faktiirach Zalobeu, a to vo faktirach
éislo:

.~ 9013886 zo 14.7.1997, splatnej 1.8.1997 znejlcej na 2.745, 254 DEM,

- 9106320 zo 17.7.1997, splatnej 30.9.1997 znejlicej na 412, 05 DEM,

- 9106321 = 2.7.1997, splatnej 30.9.1997 znejdcej na 4.465, 10 DEM,

- 9108146 2 2.7.1997, splatnej 28.10.1997 znejiicej na 3.918, 30 DEM.

Vo veci bol diia 21.9.1999 vydany tunajiim sidom platobny rozkaz po spisovou znatkou 79 ROB 475/99, ktory
std uznesenim rovnakej spisovej znatky z 1.2.2000, privoplatnym dita 25.2.2000 zroil. ‘

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 24.5.2000, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze dodavka
obalov bola od Zalobeu uskutodnend v niekolkych &astiach pridom vietky boli vadné, neboli uplné, éo Zalobea
uznal. Zatali rokovat’ o zi'ave. Zalobca nevedel zabezpetit bezvadnost’ doddvky, preto nemohli rieit’ znfZent
cenu. Kompletnost’ dodavky bola riefena dodavatel'om V. O. - U.. Odstrinenie vadnosti dodéavky stilo
Falovaného 41.557, 50 Sk, ktoré mu boli vyfakturované, Nakolko Zalobea na vyzvu Zalovaného neodstrénil
vady, Zalovany nepovaZoval uplatiovanie irokov z omeskania a trov za ddvodné. Navrhol doplnit’ ddkaz -
objednavku, Podal vzajomny navrh na zaplatenie 41.557, 50 Sk.

Siid vykenal vo veci pojedndvanie dfia 1.2.2007 v nepritomnosti Zalobeu i Zalovaného pedla § 101 ods. 2 OSP,
vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZenymi sporovymi stranami.

Na zaklade takto vykenaného dokazovania sid dospel k zéveru, Ze Zaloba Zalobeu je v celom rozsahu dévodna.

Medzi (i8astnikmi nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a zalovar;ym ako sikromnym podnikatel'om doslo k
dodévkam tovaru $pecifikovaného vo faktirach Zalobeu, ant kipna cena tohto tovaru. Zalovany viak poukazoval
na jeho vadnost’ resp. nedplnost, a z toho titulu si uplatiioval nérok na zl'avn resp. ndklady vynaloZené na
odstranenie vid alebo neiipinosti dodéavok, a to vo forme vzdjomného névrh na zaplatenie 41.557, 50 Sk podla
faktiry firmy V. Q. - U, &islo 980240 zo 7.9.1998, splatnej 14.9.1998. Zalovany mjakym spdscbom
nedokladoval vykonanie ozndmenia vad Zalobeovi. K 28.12.1998 dosio k zruSeniu podnikatel'ského oprévnenia
Zalovaného,



Podl’a § 2 zékona & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procvésnom ustanovenia tohto zakona sa
pouZiju, len pokial’ neustanovuje nieto iné medzinaredna zmluva, ktorou je Ceskoslovenské republika viazana.

Touto medzinarodnou zmluvou je v danom pripade Dohover OSN o zmluvich o medzindrodnej kipe tovaru
uverejneny v zbierke zékonov pod €. «160/31991» Zb.

Tento dohovor v &l. 4 uvadza, Ye upravuje iba uzavieranie zmluvy o kipe a préiva a povinnosti predévajiiceho a
kupujtceho vzniknuté z tejto zmluvy.

V zmysle & 53 Dohovoru bol kupujici - Zalovany povinny zaplatit' za tovar fakturovand kpnu cenu za prevzaty
tovar v dobe stanovenej zmluvou - 1.j. v lehote splatnosti jednotlivich faldur.

V zmysle & 78 Dobovoru ak sa strana oneskori s platenfm kiipnej ceny alebo pefiaZnej sumy, ma druhd strana
narok na troky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékol'vel naroky na ndhradu $kedy podl'a ¢l. 74.

Sitd mal za preukéazané, e s prihliadnutim i k zhodnym tvrdeniam udastaikov doglo k vykonaniu dodivol
#alobcom ¥alovanémau a teda aj k uzatvoreniu kipnej zmiuvy na dodévku tovaru podrobne $pecifikovaného vo
faletiirach Zalobeu, a to prijatim ponuky formon odosiania objednaného tovaru, Této skutotnost’ Zalovany
nielenZe nespochybfioval ale na zéklade vykonanych doddvek Zalobeom, ktorych vadnost’ deklaroval si uplatnil
voli Falobcovi i vzijomny narok z titulu vadnosti dodévok vo forme viacnékladov vynaloZengch na odstrinenie
vid resp. zabezpefenim nihradného tovaru.

NepredloZil a ani nedeklaroval viak riadnu a v&asnti reklamdciu s konkretizéciou mnoZstva a druhu vadného
tovary s opisanim vad resp. oznidmenim o rozdieloch mno¥stva dodaného tovaru a ani vo svojich vyjadreniach
vadnost tovaru ani chybajice mno¥stva nedpecifikoval. Dokazné bremeno o tychto skutoénostiach zataZuje
kupujiceho. V tomto smere Zalovany svoje dékazné bremeno neuniesol.

Séd teda dospel k zéveru, Ze Zalobeovi na zdklade dodanie tovaru, veniklo pravo voli Zalovanému na zaplatenie
jeho kipnej ceny vyfakturovanej Zalobcom vo faktirach ako aj na troky z omeSkania vo vySke 19% rolne,
ktorych vysku sid povaZoval za obvykli. VyEka uplatnenych tirokov z ometkania nepresahovala obvyklu
trokovo sadzbu poZadovani bankami v sidle dlnika v £ase uzatvorenia zmluvy. Uroky z omeskania boli
priznané z omegkanych istin od zatiatku ome¥kania - nasledujiceho difa po splatnosti faktlr aZ do zaplatenia v
zmysle petitu Zaloby. :

Siid vzajomny navth Zalovaného zamietol z dovodu nepreukézania naroku, Nékiady, ktoré mai Zalovany
vynaloZit dhradou faktiry firmy U. nepreukazovali sivislost’ s odstrafiovanim véd, naopak v pripade fakturacie
firmy U. i3lo o fakturdciu dodévky obaiov Zalovanému - obalov oznafenych ako obal na miery, blizsie
neidentifikovatelného charakteru. I8lo o dodévku, ktora mala byt uskutotnena Zzlovanému s odstupom viac ako
jedného roka po dodavkach uskuto¥nenych Zalobcom pre Zalovaného, Chybala tu teda aj vecna aj tasova
stvislost”

O trovach konania siid rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny tispech
pravo na néhradu trov konania vo vyske 40.688, - Sk spotivajicich v zaplatenom sidnom poplatku za Zalobu vo
vyke 12.267, - Sk a trovach prévneho zastipenia za zastupovanie JUDr. M. a JUDr. 8. v celkovej vyske 23.883,
- Sk za 2 tikony pravnej pomoci po 2.370, - Sk /podla vyhl & 24/1999 Zb/, za 2 tikony 8.303, 78 Sk /podl'a vyhl.
& 163/2002 Z.z./, a za 1/4 tkonu 1.912, 50 Sk /podFa vyhl. & 655/2004 Z.z./, 2 x pauél po 100, - Sk, 2 x po
136, - Sk a 1 x 150, - Sk. Trovy privneho zastiipenia boli priznané spolu s 19 % DPH - t.j. spolu 28.420, - Sk.

Nebolo mo#né priznat’ trovy pravaeho zastipenia za pojedndvanie konané dita 12,2007, pretoZe pravny zéstupca
na pojednavani nevykonal tkon.

Poudeniec: Proti tomuto rozsudku moZne podat’ odvelanie do 15 dni od dorudenia

rozsudku na Krajskom side v Bratislave. V odvolani sa ma popri v¥eobecnyeh néleZitostiach uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akoin rozsahu sa napada, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povaZuje
za nespravny a Soho sa odvolatel’ doméaha / § 205 ods. 1 O.s.p./. Pokial’ zékon pre podanie urditého druhu
nevyZaduje d’al$ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a &o sleduje 2 musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym podtom rovnopisov, tak, aby
jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy i¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné / § 42 ods. 3 Q.s.p/.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniy, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZno oddvodnit’ fen tym, Ze:
a) v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie mé ind vadu, ktor mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) stid prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykoval navrhované dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skutotnost,

d) stid prveho stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprivnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d'aldie skutotnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené / § 205a/,

f) rozhodnutie stdu prvého stupfia vychddza z nespravneho pravneho posidenia veci / § 205 ods. 2 O.s.p./.

Krajsky std v Bratislave, dita 1.2.2007
JUDr. Helena Kosorinova
predseda sendtu

Za sprévnost’: Viera Broschova

Krajsky sid v Bratislave
Za spravnost’ anonymizacie: Dagmar Lindnerova



