Siovak case text

District Court in Bardejov 9 March 2007 {1 Cb/381/2000]

Pravny odbor: Obchodné préve
Predmet sporu: o zaplatenie 5.000, - PLN s prisl.
1Ch/381/2006

8206205471

Rozsudok

Okresny stid Bardejov samosudkyfiou JUDr, Janou Dubivskou v pravnej veci Zalobeu K. B.a. T."P,, ulL.F.P. F.
XX, XX-XXX. Lz PR, ICO: XXX XXX. XXX, zastipeného JUDr. L. P.G., advokitom, so sidlom 8, XX, .
XXX, XX, T, proti Zalovanéma M. M., G. XX, . XXX. XX. B, 180 XX, XXX, XXX, . 0 zaplatenie 5.000, -
PLN s pristuSenstvor: takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinn ¥ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000, -PLN so 14, 5 % drokom z omeskania rofne zo sumy
19,188, -PLN od 23.11.2004 do 3.1.2005, zo sumy 9.188, -PLN od 4.1.2005 do 31.5.2005, zo sumy 7.000, -PLN
od 1.6.2005 do 9.6.2005, zo sumy 5.000, -PLN od 10.6.2005 aZ do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudiku.

V prevydujlcef Sasti sid konaniezastavuje.

Zalovany je p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 25.196-Sk v iehote 15 daf od privoplatnosti
tohto rozsudku, a to na G€et pravneho zéstupeu Zalobeu JUDr, 1.P. G.,

Oddévednente:

Zalobea sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dita 20.11.2006 vo&i Zalovanému doméhal zaplatenia sury 5.000,
-PLN spolu s Grokmi z omegkania vo vygke 14, 5% rofne zo sumy 19.188, -PLN od 23.11.2004 do 3.1.2003, zo
sumy 9.188, -PLN od 4.1.2005 do 31.5.2005, zo sumy 7.000, -PLN od 1.6.2005 do 9.6.2605, zo sumy 5.000, -
PLLN od 10.6.2005 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu Zalovanym nezaplatené¢ho zvy8ku ceny za
Falobcom dodany tovar. Zalobu oddvodiioval tym, Ze Yalovanému dodal tovar, ktory Zalovany riadne prevzal s
faktdrou &.1176/04/MG zo dita 15.11.2004 na sumu 19,188, -PLN so splatnost’ou 22.11.2004, z ktorej Zalovany
uhradil dita 3.1.2005 sumu 10.000, -PLN, difa 31.5.2005 sumu 2.188, -PLN a diia 9.6.2006 sumu 2.000, -PLN.
ZvySok ceny vo vyske 5,000, -PLN Zalovany podl'a tvrdenia Zalobeu ku diiu podania Zaloby na sid nezaplatil,
napriek vyzve k zaplateniu zo diia 12.7.26035,

Dia 14.2.2007, pred prvym pojednévanim bolo tunaffiemu sidu dorudené pisomné podanie Zalebew, ktorgm
upravil petit Zaloby tak, Ze vo&i Zalovanému sa doméhal zaplatenia sumy 5.000, -PLN so 14, § % trokom z
omeskania rodne zo sumy 19.188, -PLN od 23.11.2004 do 3.1.2005, zo sumy 9.188, -PLN od 4.1.2005 do
31.5.2005, zo sumy 7.000, -PLN od 1.6.2005 do 9.6.2005, zo sumy 5.000, -PLN od 10.6.2006 a¥ do zaplatenia a
néhrady trov konanria, '

V stlade s ustanovenim § 41 odsek 2 Obgianskeho sidneho poriadku sid toto pisomné podanie Zalobcu posidil
podla jeho obsahu ako Giastolné spitvzatie Zaloby.

Podl'a § 96 odsek 1 Ob&ianskeho sidneho poriadiku navrhovatel’ mbZe vziat’ za lkonania spat’ ndvrh na jeho
zatatie a to stasti alebo celkom. Ak je névrh vzaty spit cetikom, sid konanie zastavi, Ak je névrh vzaty spat’
s&asti, sid konanie v tejto &asti zastavi.

Pod¥a § 96 odsek 3 Obgianskeho sidneho poriadky nestihias odporcu so spitvzatim ndvehu nie je Géinny, ak
ddide k spatvzatiu navrhu skér, neZ sa zagalo pojednévanie, alebo ak ide o spat'vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost’ manZeistva alebo urCenie, & tu manZelstvo je alebo nie je

Ked%e ¥aloba bola Zalobcom v &asti o zaplatenie drokov z omegkania vo vyske 14, 5% zo sumy prevy$ujlcej
5.000, -PLN od 10.6.2005 do 9.6.2006 vzat spat’ skor, neZ sa zafalo prvé pojedndvanie, v zmysle ustanovenia §
96 odsek 1, 3 Obéianskeho sidneho poriadku sid konanie v teito Easti bez daldieho zastavil,

Na pojednivanie vo veci konané difa 5.3,2007 sa Zalovany nedostavil, napriek tomu, Ze mal predvolanie naf
dorugené riadne a vias, dita 23.1.2007. Svoju nendast’ na pojednavani neospravedinil, k Zalobe sa nevyjadril ani
nepofiadal o odrodenie pojedndvania z ddleitého ddvodu. V zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obgianskeho



stidneho poriadku sid vec prejednal v jeho nepritomnosti s pribliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalobea na pojednévani na podanej Zalobe, po jej iastoénom spat'vzati trval. Uviedol, %e svojho néroku sa
doméha na zaklade kiipnej zmluvy uzavrete} tstnou formou, a to na zaklade Ustnej objednivky Zalovaného.
Tvrdil, Ze dodal Zalovanému tovar uvedeny v predloZene; faktire, ktory Zalovany riadne a vias prevzal, &oho
dékazom je aj podpis Zalovaného na predmetne] faktire a odtlafok jeho firemnej pediatky, pri€om dodavku
tovaru Zalovany podl'a Zalobcovho tvrdenia nikdy nereklamoval, napriek uplynutiu Jehoty splatnosti dohodnutej
tak, ako je to uvedené vo faktiire viak kipnu cenu v celom rozsahu nezapiatil, plni! len éiastoéne, ako to vyplyva
z vipisov z Gty Zalobeu. Zalobca tvedil, #e #alovany bol na zaplatenie zvy$ku kiipnej ceny viackrit urgovany,
aviak bezlspeine, pritom uviedol, Ze vysku kipnej ceny, ktord bola dohodnuta tak, ako je to uvedené vo faktire
Zalovany nikdy nerozporoval.

Sdd vykonal vo veei dokazovanie visiuchom Zalobeu cestou jeho pravneho zéstupeu, oboznidmenim sa s
obsahom listinnych ddkazov pripejenych k Zalobe, a to fotokdpie faktary DPH &islo 1176/04/MG zo difa
15.11.2004 splatnej dila 22.11.2004 znejlicej na sumu 19,188, -8k, a to tak s jej pol'skym, ako aj prekladatef'om
prejoZenym slovenskym znenim, vypisov z G&tu Zalobeu zo dia 3,1.2005, 31.5.2005 2 9.6.2005, vypisu z
podnikateP'ského registra Zalobeu, vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného, obsahom pisomného podania
Zalobcu zo diia 12.2.2007 a zistil tento skutkovy stav :

Medzi #alobcom ako predavajiicim a Zalovanym ako kupujicim doglo k neformainemu uzavretiv zmluvy o kipe
tovary, na zaklade ktorej Zalobea dodal Zalovanému tovar, 533 ks bllzy prevzatie ktorého Zalovany potvrdil
svojim podpisom 2 odtlatkom firemnej pediatky na faktdre &.1176/04/MG zo diia 15.11.2004. Uvedenou
faktirou bola Zalobcom Zalovanému vyiStovana leipna cena dodaného tovaru 19.188, -PLN, pri€om podla
tvrdenia Zalobeu ilo o dohodnutd kiipnu cenu s dohodnutou splatnost’ou vodi ktorej Zalovany nijako nenamietal
a podpisom faktiry ju odsdhlasil. Na zéklade uvedenej faktiry sa zaviazal dohodnutil képnu cenu zaplatit’
bankovym prevedom do 22.11.2004. Z vypisu z 48tu Zalobeu zo diia 3.1.2005 bolo zistené, Ze dfia 3.1.2005
Zalovany na thradu predmetnej faktiry ¢islo 1176/04/MG zaplatil Zalobcovi sumu 10.000, -PLN, z vypisu z (iétu
Zalobou zo dita 31.5.2005 bolo zistené, Ze v uvedeny defi Zalovany na Ohradu predmeinej fakttry zaplatil
Zalobcovi sumu 2.188, -PLN a z vypisu z iétu Zalobeu zo dita 9.6.2005 bole zistené, Ze v uvedeny defl Zalovany
na vhradu tejto fakelry zaplatil Zalobcovi sumu 2.000, -PLN, spolu teda sumu 14,188, -PLN. Podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, zvySok liipnej ceny vo vske 5.000, -PLN Zalovany nezaplatil, hoci bol k tomu viacksat
vyzyvany.

Zalobca mé miesto podnikania na Gzemi P, republiky, Zalovany ma miesto podnikania na tzemi S.. Ide o
konanie s cudzim prvkom, preto musel sid vyrieSit’ najprv otdzku prévomoci stidov Stovenskej republiky na
konanie v tejto veci a aky pravny poriadok mé byt pouZity na postdenie Zalobou uplatneného néroku Zalobeu.

Podra § 2 zékona &islo 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sitkromnom a procesnom v zneni neskorgich
predpisov, ustanovenia tohto zakona sa pouZiji, len pokial’ neustanovuje nieo iné medzinarodnd zmluva, ktorou
Jje Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinirodnej zmluvy.

PodPa &lanku 37 odsek 1 Zmluvy medzi C. socialistickou republikou a P. Pudovou republikou o pravnej pomoci
a dprave privnych vztahov v ob&ianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach) publikovanej v Zbierke
zakonov pod £.42/1989 Zb. zmluvné zdvizkové vztahy sa spravujt prévnym poriadkom zmluvnej strany, na
iizemi ktorej bola uzavretd dohoda, ak sa jej uEastnici nedohodli na pouZiti iného pravneho poriadku, ktory sa
tyka zdviizkov, Vo veciach uvedenych v odseku 1 je dand pravomoc stdu zmluvnej strany, na izemf kiorej ma
odporca bydlisko alebo sidlo. Pravomoc je dand aj siidu zmluvnej strany, na dzemi ktorej ma bydlisko alebo
sidlo navrhovatel’, za predpokladu, Ze na tomto Bzem! je predmet sporu alebo majetok odporcu.

Zalovany mé sidlo (miesto podnikania) na tzemf S. republiky, predmetom zdviizkového vzt'ahu medzi
ti¢astnikmi je dodanie tovaru Zalobcom Zalovanému na tzemi S. republiky, v zmysle horeuvedeného ustanovenia

Slanku 37 Zmluvy je teda v tomto pripade dand pravomoc stidov S. republiky na konanie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie kiipnej ceny tovaru. KaZdy z igastnikov ma sidlo (miesto podnikania) na
uzemi iného Stétu.

Padla § 756 Obchodného zékonnika ustanovenia tohto zakona sa pouZijd, len pokial’ medzindrodnd zmluva,
ktors je pre Slovenski republiku zédvizna a bola uverejnena v Zbierke zékonov, neobsahuje odii$mi dpravu,

Zmluvy o kiipe tovaru medzi stranami, kioré maji miesta podnikania v réznych §tatoch, ak tieto $taty su



zmluvnymi §tétmi Pohovoru upravuje Dohovor OSN o zmluvéch o medzindrodnej kipe tovaru (dalej len
Dohovor), publikovany v Zbierke zdkonov pod & «160/1991» Zb.

Zalobea mé miesto podnikania v P. republike, &o bolo a je Zalovanému nepochybne zndme vzhladom k tomu, e
sa to uvadza aj na vystavenej faktire &. 1176/04/MG, ktora je v poltine. Miesto podnikania Zalovaného je v 8.
republike. Oba 3taty st zmluvnymi §tatmi Dohovory, pri¢om nebolo zistené, Zeby jeho pouZitie na svoj #miuvny
vzt'ah strany vylidili, preto je na posidenie daného zéviizkového vzt'ahu potrebné aplikovat’ ustanovenia tohto
Dohovora,

Podi'a &lanku 11 Dohovoru zmluva o képe sa nemusi uzavriet’ alebo preukazovaf’ pisomne a nevy#adujd sa pri
nej Ziadne iné formalne néleZitosti; mo¥no ju preukazovat’ akymikolvek prostriedkami, v&itane svedkov.

Podi'a Elanku 30 Dohovoru preddvajici je povinny dodat’ tovar, odovzdat’ akékol'vek doklady, ktoré sa na#i
vzi'ahujl, a vlastnicke pravo k tovaru, ako vyZaduje zmiuva a tento Dohovor za podmienok ustanovenych
zmluvou 2 tymto Dohovorom. Kupujtci je povinny zaplatit’ za tovar laipnu ceny a prevziat® dodavky v sélade so
zmluvou a tymto Dohovorom {Elanok 53 Dohovoru ).

PodPa &lanku 59 Dohovoru je kupujdici povinny zaplatit’ ldipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo
uréitelnej podla zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to vyzvany alebo aby boli splnené iné
formality zo strany predavajiceho.

Podt'a &lanku 78 Dohovoru, ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej pefiaZnej sumy, mé druh4
strana néarok na Groky z omeskania.

PodPa élanku 7 Dohovoru, otdzky patriace do predmetu dpravy tohto Dohovoru, ktoré sa v fiom vyslovne
neriedia, sa riedia podia vieobeenych zdsad, na ktorych Dohovor spotiva, alebo, ak takéto zésady chybajd, podla
ustanoveni prévoeho poriadku rozhodného podla ustanoveni medzindrodného prava stkromného.

Podla ustanovenia § 155 odsek 2 plsmeno by Ob&ianskeho stdneho poriadku virok rozsudku o plneni v
peniazoch sa mdZe vyjadrit’ v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak niektory z déastnikov je
devizovym cudzozemcont.

V zmysle ustanovenia § 2 Zakona ¢iglo 202/1995 Z.z. (devizovy zédkon) devizovym tuzemcom je pravnicka
osoba so sidlom v tuzemsku alebo fyzick4 osoba s trvalym pobytom v tuzemsky; tuzemeom je aj organizagnd
zloZka tuzemca v zahraniéi. Cudzozemcom je pravnické osoba alebo fyzicka osoba, ktord nie je tuzemcom.
Tuzemskom je dzemie Slovenskej republiky.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal siid za preukazané, Ze Zalobea svoju povinnost’ z uzavretej zmluvy o
kape tovara dodaf Zalovanému dohodnuty tovar splnil. Dodanie tevaru Zalebeom a jeho prevzatie Zalovanym je
preuldzané jeho podpisom a odtlaékom firemnej pediatky na fakiire ¢.1176/04/MG v deft dodania tovary,
pridom potvrdzuje to aj skutodnost, Ze Zalovany &ast’ kipnej ceny vylidtovanej touto faktdrou za dodanie tovaru
Zalobeovi zaplatil, ako bolo zistené z vipisov z ¢ty Zalobeu zo diia 3.1.2005, 31.5.2005 a 9.6.20035, nezaplateni
ostala &ast’ vo vyke 5.000, -PLN. V pricbehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybriovali
tvrdenia Zalobeu, Ze v pripade Zalobeom faktdrou &islo 1176/04/MG vyadtovanej kipnej ceny ilo o kipau cenu
dohodnutid s dohodnutou lehotou splatnosti a Ze Zalovany svoju povinnost’ zaplatit’ zvySok kiipnej ceny za
dodany tovar v lehote splatniosti, ani ku dilu podania #aloby na sid nesplnil. Zalovany v pricbehu konania nirok
Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy 5.000, -PLN nijako nespochybnil, diZnd sumu neuhradil ani nijako
nespochybnil jej opravnenost. K Zalobe sa, napriek tomny, Ze mu bola riadne doruéens dria 23,1.2007 nevyjadril,
hoci bol na to sddom vyslovne vyzvany, na pojednavanie sa napriek véasnému a riadnemu predvolaniu
nedostavil ani neZiadal sdd o jeho odrodenie.

Ne zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z citovanych ustanoveni Dohovoru dospel sid k zdveru, fe
nérok Zalobeu uplatneny Zalobou je v celom rozsahu ddvedny, preto ulozil Zalovanému tymto rozsudkom,
vyhlasenym dfia 9.3.2007 povinnost' zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu vo vyske 5.000, -PLN, a vzhl'adom na
omeskanie Zalovaného so zaplatenim kipnej ceny aj s Urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Pevinnostou Zalovaného z uzavretej zmluvy o kiipe tovaru bolo zaplatit’ kipnu cenu za
dodany tovar, v zmysle Zalobcom vystavengj faktiry tak mai urobit’ prevodnym prikazom do diia 22.11,2004.
Zalovany nesplnil vias svoj zavizok zaplatit Zalobcovi celd kipnu cenu za dodany tovar, §im sa pognic diiom
nasledujicim po dni splatnosti faktiry dostal do omeSkania a je preto povinny zaplatit’ Zalobcovi Groky z



omeskania odo diia nasledujiiceho po dni dohodnutej splatnosti kitpnej ceny uvedenej vo vystavenej fakidre do
zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,

O trovéch konania sid rozhodol podla § 142 ods.3 v spojeni s § 151 odsek 1 Obtianskeho sidneho poriadku.
Zalobcovi bola priznand plna ndhrada trov konania, vzhl'adom k tomu, Fe

zastavenie konania v Gasti o zaplatenie trokov z omeskania vo vyike 14, 5 % zo sumy prevy$ujlicej 5.000, -
PLN od 10.6.2005 do 9.6.2006 v dbstedku &iastoéného spit'vzatia Zaloby Zalobcom je vo vztahu k pdvodne
uplatnenému niroku netispechom len v pomerne nepatrnej Sasti.

Trovy konania Zalobcu pozostavajli zo zaplateného stiidneho poplatku zo Zaloby vo vygke 2.808, -Sk; nahrady
nakladov na vyhotovenie prekladu dokladov z pol'ského jazyka do slovenského jazyks uskutofneného
prekladatelom PhDr. 8. O. vo vy¥ke 1,200, -Sk; néhrady cestovnych nékladov vo vyike 7.104, -Sk (za pouitie
motorového vozidla Volkswagen VW Passat s priemernou kombinovanou spotrebou podla predlofeného
technického preukazu 3, 8 17300 km pravoym zéstupcom Zalobcu na cestu na pojednivanie z miesta sidla
pravneho zéstupeu Zalobcu- T. do B. a spit’ dita 5.3.2007, podl'a Zakona &islo 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, pri cestnej vzdialenosti 856 km, cene nafty 36, 20 Sk/l v defi pojedndvania a pri sume zakladne;j
nahrady 6, 20 Sk/km; nahrady premegkaného asu pravneho zdstupeu Zalobeu za 24 polhodin pre jednu cestu T.
- B, a spat’ vo vySke 7.128, -Sk podl'a § 17 Vyhlagky &isio 655/2004 o odmenich a nahradich advokétov za
poskytovanie privaych sluZieb; a z trov pravneho zastipenia Zalobeu za poskytnutie pravnej sluby advokéatom
pozostavajiicich z odmeny za 3 dkony préavnej sluZby (prevzatie a priprava zastiipenia, Zaloba zo dila 15.11.2006
a tast na pojednavani na Okresnom stde Bardejov dila 5.3.2007) z hodnoty predmetu sporu v sume 2.150, -Sk
za jeden Ukon pravnej sluZby podia § 10 odsek 1 Vyhlasky éislo 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravaych siuZieb ako aj pau$alnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné za 3 fikony pravaej slufby 2x po 164, -Sk za tkony pravnej sluzby poskytnuié v
roku 2006 a 1x po 178, -Sk za tkon privnej sluby poskytnuty v roku 2007 podla § 16 odsek 3 citovane;
vyhlasky. Spotu na trovach konania je Zalovany povinny nahradit’ Zaiobeovi na idet jeho pravacho zéstupcu
JUDr. LP. G. sumu 25,196, -Sk.

Poué&enie: Proti tomuto rozsudku je moZné poedat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Bardejov

V odvolani sa mé popri vieobeenych néleZitostiach (§42 odsek 3 Ob&ianskeho stdneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje
za nespravny a $oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho stidneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku moZno oddvodnit’ v zmysle ustanovenia § 205 odsek 2 Obéianskeho siidneho poriadku
len tym, Ze v konani dodlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1 Obéianskeho sidneho poriadku, konanie mé ind
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, std prvého stupfia netipine zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti, sid prvého
stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstojl, pretoZe si tu daldie skutodnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obéianskeho sidneho poriadku), rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z nespravneho privneho posidenia
veci.

Odvolanie treba predloZit’ s potrebaym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a
aby kaZdy Gdastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné,

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, opravneny méZe podat’ navrh na
vykonanie exekiicie podia osobitného zdkona &islo 233/1995 Z.z. o stidnych exekitoroch a exekuénej Sinnosti).

Okresny siad Bardejov, diiz 9.3.2007
JUDr. Jana Dubivska
Za spravnost” Beata HofStddterova

Okresny siid Bardejov
Za spravnost’ anonymizacie: Be. Boris Cermak



