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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

_ Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska
Protokolant 1zabella Janke

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadlosci G. Spoldzieini Pracy "A." w N.
przeciwko M. W. D. GmbH & Co KG w B.

0 zaplate,

po rozpoznaniu na rozprawie w 1zbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu

z dnia 22 maja 2006 r., sygn. akt | ACa 385/06,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil
powodztwo o zaplate 547 486,80 zI z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil, ze dnia 19 stycznia 2000 r. pozwana M. W. D. GmbH & Co KG w
B. zwrocila sie do powodowej G. Spoldzielni Pracy ,A.” w N. o przedstawienie oferty
zakupu 4400 m? skory garbowanej o okreslonych parametrach, przy czym towar
mial byc dostarczony producentowi butow w N. T. W odpowiedzi powodka
przedstawila oferte sprzedazy skory, z ktorej maly zostac wykonane buty bojowe
wysokie dla Bundeswehry. Dnia 24 stycznia 2000 r. pozwana zlozyla zamowienie
na skore o scisle okreslonych cechach. Spoldzielnia przekazala zamowiona skore
przedstawicielom producenta butow (,N. P.” Sp. z 0.0. w N. T.}, a nastepnie
wystawila fraktury i wezwala pozwana do zaplaty ceny.

Pozwana nie badala skory po przekazaniu jej producentowi butow. Po
dostarczeniu butow do Niemiec Federalny Urzad Techniki Obronnej | Zaopatrzenia
w Koblencji stwierdzil wady skory. W dniu 12 maja 2000 r. pozwana Spolka zlozyla
reklamacje i zazadala od powodki przedstawienia certyfikatow kontroli jakosci skor,
a nastepnie natychmiastowego dostarczenia zastepczej skory, o wlasciwosciach
zgodnych z umowa (dnia 15 maja 2000 r.). Bundeswehera zwrocila pozwanej cala
partie butow (37 130 sztuk). Powodka nie uwzglednila reklamacji i odmowila
dostarczenia zastepczej skory. Dnia 17 grudnia 2002 r. pozwana zlozyla
oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy uznal, ze miedzy stronami doszio do zawarcia umowy
sprzedazy na skutek przystapienia przez powodke do jej wykonania, jednak
obowiazujace u pozwanej ogolne warunki sprzedazy nie znajduja zastosowania,
poniewaz sprzedawca ich nie znal i nie podpisal. Ponadto kupujacy zawiadomil
sprzedawce o wadach skory niezwiocznie po ich wykryciu, a wiec dopelnil aktow
starannosci, od czego uzalezniona jest mozliwosc dochodzenia uprawnien z tytulu
rekojmi. Jednakze ze wzgledu na to, ze kupujacy na podstawie art. 561 k.c,,
domagal sie wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad (dostarczenia zastepczej
skory) nie mog! skorzystac z przewidzianego w art. 560 k.c. uprawnienia do
odstapienia od umowy. Nie nabyl tez uprawnienia do odstapienia od umowy na
podstawie art. 491 § 1 k.c., poniewaz nie wyznaczyl dodatkowego terminu dostawy



skor wolnych od wad. Zadania zaplaty ceny nie mozna jednak uwzglednic,
poniewaz pozwana — zgodnie z art. 488 § 2 k.c. — moze powstrzymac sie ze
spelnieniem swiadczenia dopoki powodka nie spelni swiadczenia wzajemnego
(zaoferuje dostawe zastepcza skory).

Oddalajac apelacie powoda wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2003 r., Sad
Apelacyjny we Wroclawiu uznal, ze powodztwo jest niezasadne z innych przyczyn
niz wskazane przez Sad pierwszej instancji. Uwzglednienie dochodzonego
roszczenia naruszaloby zasade walutowosci. Strony zawarly bowiem umowe,
w ktore] przewidzialy, ze zaplata ceny nastapi w markach niemieckich. Faktury
zostaly wystawione w walucie obcej, takze wezwanie do zaplaty opiewalo na marki.
Zobowiazanie powinno zatem zostac wykonane w walucie. Powodztwo, w kiorym

zada sie zasadzenia kwoty w zlotych polskich, podiega wiec oddaleniu.

Sad Najwyzszy, uchylajac przytoczony wyrok dnia 20 kwietnia 2004 r.,
stwierdzil, ze ani zasada walutowosci, ani zasada nominalizmu nie sprzeciwiaja sie

zasadzeniu w zlotych polskich swiadczenia wyrazonego w walucie obcej.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — po powtornym rozpoznaniu sprawy —
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. zmienil orzeczenie Sadu pierwszej
instancii i uwzglednil powodziwo. Sad drugiej instancji uznal, inaczej niz Sad
Okregowy w Opolu, ze pozwana ufracila uprawnienia z tytulu rekojmi na skutek
niedochowania aktow starannosci (nie zbadala sprzedanej skory w czasie
i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju).

Na skutek kasacji pozwanej Sad Najwyzszy dnia 19 pazdziernika 2005 r.
uchylil takze ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
kasacyjny uznal, ze w sprawie nie ma wystarczajacych ustalen do przyjecia,
iz pozwana utracila uprawnienia z tytulu rekojmi wskutek niedochowania aktow
starannosci. Ponadto stwierdzil, ze przewidziane w art. 564 k.c. zapewnienie
kupujacego, iz wady nie istnieja moze przybrac takze postac certyfikatu jakosci.

Rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
ponownie zmienil orzeczenie Sadu pierwszej instancji i uwzglednil powodztwo.

Sad drugiej instancji podziell stanowisko Sadu Okregowego w Opoluy,
ze zakwestionowane przez pozwana skory nie spelnialy wymagan okreslonych



w umowie. Zaaprobowal takze to, ze pozwana nie utracila przyslugujacych jej
uprawnien z tytulu dostarczenia towaru niezgodnego z umowa, ale uznal — inaczej
niz Sad pierwsze] instancji — ze niezgodnosc towaru z umowa oraz prawa
i obowiazki pozwanej podlegaja ocenie na podstawie Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286, dalej:
Konwencja), a nie wedlug przepisow kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze zazadanie przez pozwana bezzwlocznego
dostarczenia zastepczych skor (art. 46 ust. 2 Konwencji) nie wykluczylo mozliwosci
skorzystania przez nia z uprawnienia do odstapienia od umowy (art. 49 ust. 1a
Konwencii). Stwierdzil jednak, ze oswiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy
z dnia 17 grudnia 2002 r. jest bezskuteczne, poniewaz zostalo zlozone w toku
procesu przez pelnomocnika procesowego, nieumocowanego do dokonania tej
czynnosc. Ponadto nie zostalo zachowane wymaganie odstapienia od umowy
w rozsadnym terminie (art. 49 ust. 2b Konwencji). Bezskutecznosc oswiadczenia
z dnia 17 grudnia 2002 r. o odstapieniu od umowy, jako zlozonego przez
nieuprawniona osobe po uplywie rozsadnego terminu, przesadza - zdaniem Sad
odwolawczego — o braku podstaw do odmowy zaplaty ceny za sprzedane skory.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, pelnomocnik pozwanej
zarzucil naruszenie art. 46 ust. 2 Konwencji w zwiazku z art. 568 § 3 k.c. przez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 71 i art. 80 Konwencji przez ich
niezastosowanie oraz obraze art. 233, art. 328 § 2 i art. 386 k.p.c. Powolujac sie na
te podstawy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej skarzacy nie kwestionuje rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przepisow Konwencji wiedenskiej, mozna jedynie dia porzadku
stwierdzic, ze Sad Apelacyjny trafnie uznal, ze wymieniona konwencja znajduje
zastosowanie w sprawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji ma ona bowiem
zastosowanie w do umow sprzedazy towarow miedzy stronami majacymi siedziby



w roznych panstwach konwencyjnych lub gdy normy prawa prywatnego
miedzynarodowego wskazuja na ustawodawstwo umawiajacego sie pahstwa jako
prawo wlasciwe dia umowy. Konwencia wiedenska stanowi integraina czesc
polskiego systemu prawnego i w sytuacji, w ktorej strony umowy - jak
W rozpoznawanej sprawie — nie wylaczyly jej stosowania, ma pierwszenstwo przed
prawem krajowym.

Naruszenia art. 46 ust. 2 Konwencji w zwiazku z art. 568 § 3 k.c. skarzaca
dopatrzyla sie, jak wynika z podstawy skargi kasacyjnej i rozwiniecia jej
uzasadniana zawartego w motywach skargi kasacyjnej, w blednej jego wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu. Spowodowalo ono — jej zdaniem ~ bledna ocene
charakteru prawnego zadania dostarczenia zastepczych towarow i uwzglednienie

powodztwa z naruszeniem jej uprawnienia do wstrzymania sie z zaplata ceny.

Przepis art. 46 ust. 2 Konwencji okresla przeslanki uprawnienia kupujacego
do wystapienia z zadaniem dostarczenia zastepczych towarow (zgodnych
z umowa). W okolicznosciach sprawy dla wykladni tego przepisu istotne znaczenie
maja przewijajace sie przez cala czesc szczegolowa Konwencji zasadnicze pojecia:
Jnaruszenie umowy” (w tym ,istotne naruszenie umowy”) oraz ,brak zgodnosci
towarow z umowa”.

Konwencja wiedeniska jest aktem normatywnym laczacym rozne tradycje
prawne, a przede wszystkim charakterystyczna dla Europy kontynentalnej tradycje
prawa cywilnego, oparta na dziedzictwie prawa rzymskiego, oraz tradycje
anglosaskiego common law. Prawu brytyjskiemu i amerykanskiemu zasadniczo
obcy jest kontynentainy model stosunku obligacyjnego, z jego misternymi
podzialami na wypadki niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowiazania.
W zakresie skutkow niewykonania zobowiazania, autorzy Konwencji zdecydowali
sie przyjac praktycznie prostszy i klarowniejszy — wzorowany wlasnie na
anglosaskim - gwarancyjny model stosunku umownego. Polega on na tym, ze
diuznik przyrzeka wierzycielowl (gwarantuje) juz w momencie zawarcia umowy,
ze okreslony jej skutek zostanie osiagniety. Naruszeniem umowy (breach of
contract) jest zatem kazde odstepstwo od wyznaczonego trescia stosunku
zobowiazaniowego ,programu” postepowania dluznika (art. 45 i art, 61 Konwencji).



Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania w Konwencji wypadkow niewykonania
i nienalezytego wykonania zobowiazania.

Racje ma zatem skarzacy, ze wykladnia przepisow Konwencji wiederskiej -
ze wzgledu na autonomiczny charakter Konwencji i oparcie przyjetej] w nigj
odpowiedzialnosci sprzedawcy za dostarczenie towaru niezgodnego z umowa na
konstrukcji odpowiedzialnosci za naruszenie umowy — nie powinna odwolywac sie
do pojec niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowiazania. Tymczasem
do takiej sytuacji doszlo w rozpoznawane] sprawie. Stwierdzajac naruszenie
umowy, Sad Apelacyjny dokonal rozroznienia miedzy skutkami prawnymi
niewykonania a nienalezytego wykonania zobowiazania i uznal, ze dostarczenie na
podstawie miedzynarodowej umowy sprzedazy towarow wadliwych odpowiada
nienalezytemu wykonaniu umowy i jest obwarowane lagodniejszymi sankcjami niz
niewykonanie umowy.

Dostarczenie towarow niezgodnych z umowa stanowi naruszenie kontraktu
sprzedazy miedzynarodowej. Wynika to jednoznacznie z art. 35 Konwencji, ktory
wskazuje jakie przeslanki powinien spelniac towar, aby mozna uznac go za zgodny
z umowa. Niespelnienie tych przeslanek Konwencja okresla ,brakiem zgodnosci
towarow z umowa”. Jednakze samo stwierdzenie, ze otrzymane towary nie sa
zgodne z umowa nie uprawnia kupujacego do skorzystania z przewidzianego w art.
46 ust. 2 Konwencji zadania dostarczenia zastepczych towarow. To zadanie
przysluguje mu bowiem tylko wowczas, gdy brak zgodnosci towaru z umowa
stanowi istotne naruszenie umowy w rozumieniu art. 25 Konwencii.

W dokirynie zwraca sie uwage, ze art. 25 jest jednym z frudniejszych do
interpretacjl i stosowania przepisow Konwengciji, poniewaz zawiera wiele zwrotow
niedookreslonych. Jest to jednoczesnie jeden z najwazniejszych przepisow
Konwencji, albowiem istotnosc naruszenia umowy — oceniana w powiazaniu
z danym kontraktem i zwiazanymi z nim usprawiedliwionymi oczekiwaniami strony
- decyduje o mozliwosci korzystania z niektorych srodkow prawnych, jak zwlaszcza
wspomniane zadanie dostarczenia zastepczych towarow, a fakze odstapienie od
umowy bez wyznaczenia sprzedajacemu dodatkowego terminu speinienia
swiadczenia. Majac swobode wyboru konkurujacych srodkow prawnych, kupujacy



jest jednak — co podkresla sie w literaturze — zwiazany swoim wyborem i nie
powinien, postepujac rozsadnie, z poszanowaniem dobrej wiary, np. najpierw
zazadac od sprzedajacego dostarczenia zastepczych fowarow, po czym, nie
czekajac na dostawe, skorzystac z prawa odstapienia.

Nie ma potrzeby wyjasniania calego toku rozumowania, jakiego wymaga od
sadu ustalenie istotnego naruszenia umowy. Woystarczy zwrocic uwage,
ze w rozumieniu art. 25 Konwencji uszczerbek (ij. zasadnicze pozbawienie strony
tego, czego zgodnie z umowa miala prawo oczekiwac) nie moze byc utozsamiany
scisle ze szkoda, Pojecie to obejmuje bowiem wszelkie (zarowno rzeczywiste, jak
i tylko potencjalne) negatywne skutki naruszenia umowy. Zatem strona powolujaca
sie na istotne naruszenie umowy przez druga strone nie musi wprost wykazac,
ze poniosla strate lub nie uzyskala korzysci. Z kolei kryterium usprawiedliwionych
oczekiwan wierzyciela, wbrew pozorom, nie oznacza miernika sublektywnego:
wskazuje ono na koniecznosc dokonania pelnej wykladni umowy na podstawie nie
tylko samego jej tekstu, lecz takze — uzgodnionej praktyki, ustalonych zwyczajow
handlowych, przebiegu negocjacji i okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy.
Istotna jest zatem —~ wynikajaca z umowy — zobiektywizowana i skonkretyzowana
tresc stosunku prawnego. Dowod wykazania okolicznosci, wskazujacych na istotne
naruszenie umowy, obciaza — co podkresla sie takze w literaturze — tego, kio
powoiuje sie na nie w celu uzasadnienia skorzystania z okreslonego srodka
prawnego.

Kwestia pojecia istotnego naruszenia umowy ma znaczenie nie tylko dla
wykladni art. 46 ust. 2 Konwencji. Za potrzeba blizszego jej omowienia przemawiala
takze okolicznosc, ze Sad Apelacyiny — przyjmujac, iz pozwanej przysluguje na
podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji uprawnienie do zadania dostarczenia towarow
zastepczych —~ nie wyjasnil dlaczego nalezalo uznac, ze strona powodowa

dopuscila sie istotnego naruszenia umowy.

Naruszenie art. 46 ust. 2 Konwencji polega — zdaniem skarzacego - {akze
na bledne] ocenie charakteru prawnego przyslugujacego Kupujacemu zadania
dostarczenia towarow zastepczych. Chodzi o to, czy wspomniane zadanie ma
charakter prawa kszialtujacego, czy tez — roszczenia Kupujacego przeciwko



sprzedajacemu, bez wplywu na podstawowy obowiazek kupujacego w postaci
zaplaty ceny (art. 53 Konwencji).

W doktrynie sa wyrazane poglady - choc nie ma zgodnego stanowiska — ze
korzystanie przez kupujacego ze srodka prawhego przewidzianego w art. 46 ust. 2
Konwencji ma wplyw na pierwotnie uksztaltowany stosunek prawny miedzy
sprzedajacym a kupujacym. Przyjmuje sie, ze sprzedajacy - w wypadku
skutecznego zazadania przez kupujacego dostarczenia zastepczych towarow — nie |
moze zadac zaplaty ceny przed dostarczeniem tych towarow. Nalezy podzielic
te zapatrywania. Na ich rzecz przemawiaja ogolne zasady Konwencji, do ktorych
nalezy preferowanie trwalosci umowy (favor contractus) i wynikajace z niej prawo
do zadania rzeczywistego wykonania umowy (right to require actual performance)
oraz jednoczesnosc swiadczen. Wprawdzie Konwencja nie wymaga, aby towary
byly idealnie zgodne z umowa, jednakze nie ulega watpliwosci, ze jesli kupujacy,
jako wierzyciel sprzedajacego z tytulu dostawy towarow, zostanie pozbawiony tego,
czego zgodnie z umowa mog! oczekiwac (istothe naruszenie umowy),
to sprzedajacy jako jego dluznik powinien na zadanie kupujacego dostarczyc mu
towary zastepcze. Tak dlugo, jak to nie nastapi, kupujacy nie ma obowiazku zaplaty
ceny, poniewaz sprzedajacy otrzymalby wowczas swiadczenie wzajemne, mimo ze
nie spelnil swojego swiadczenia. Reasumujac, przytoczone argumenty przemawiaja
Za uznaniem uprawnienia Kupujacego do zadania dostarczenia zastepczych
towarow za prawo ksztaltujace. To oznacza, ze nie mozna odmowic racji
skarzacemu, iz Sad Apelacyjny dokonal blednej wykladni art. 46 ust. 2 Konwencii.

Jednakze z tresci samego art. 46 ust. 2 Konwencji nie da sie — jak przyimuje
skarzacy - wyprowadzic wniosku, ze skorzystanie przez kupujacego
z przewidzianego w tym przepisie srodka prawnego automatycznie pociaga za
soba mozliwosc powstrzymania sie ze spelnieniem swiadczenia polegajacego na
zaplacie ceny. Przytoczony przepis reguluje bowiem jedynie prawo kupujacege do
zadania dostarczenia zastepczych towarow.

Bezposredniej podstawy prawnej do powstrzymania sie przez pozwana
z zaplata ceny nie stanowi takze art. 71 Konwencji. Przepis ten reguluje bowiem
prawo powstrzymania sie przez jedna ze stron ze speinieniem swiadczenia na



wypadek tzw. przewidywanego naruszenia umowy (anticipatory breach of contract).
Sens tej instytucji polega na nieangazowaniu akiywow gospodarczych sirony
zdolnej do spelnienia swiadczenia, aby — w sytuacji, w ktorej jest oczywiste,
ze druga strona nie speini (w przyszlosci) swojego swiadczenia — nie narazic jej na
szkode.

Omawiane powstrzymanie sie ze spelnieniem swiadczenia jest mozliwe
dopiero po zawarciu umowy (co oczywiste, gdyz dopiero wiedy zostaje nawiazany
stosunek obligacyjny), lecz przed spelnieniem swiadczenia, na ktore powoluje sie —
gdy z powodow okreslonych w Konwencji okaze sie, ze nie zostanie ono spelnione
— strona korzystajaca z tego uprawnienia. Przewidziane w art. 71 Konwencji
uprawnienie nie moze byc wykonane (w zakresie, w jakim umowa zostala
wykonana) po postawieniu danej partii towarow do dyspozycji kupujacego.
W sytuacii, w ktorej naruszenie umowy ujawni sie po wykonaniu dostawy i przejsciu
ryzyka na kupujacego, trudno bowiem mowic 0 tzw. przewidywanym naruszeniu
umowy sprzedazy miedzynarodowej, a nalezy uznac, ze ma miejsce rzeczywiste
naruszenie tej umowy (actual breach).

Ze wzgledu na lezace u podstaw omawianego uprawnienia zalozenie,
ze przysluguje ono w razie tzw. przewidywanego naruszenia umowy sprzedazy
miedzynarodowej, stosowanie art. 71 Konwencji jest ograniczone. Ten przepis, tak
jak i inne przepisy Konwencji, nie przewiduje bowiem generalnego uprawnienia
stron do powsirzymania sie ze spelnieniem swiadczenia. Przewidziany w nim
srodek prawny, majacy charakter czysto prewencyjny, moze byc stosowany
w scisle okreslonej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy konkretne przeslanki jego
zastosowania ujawnia sie przed terminem spelnienia swiadczenia i zanim
naruszenie umowy rzeczywiscie nastapilo. Innymi slowy, jego zalozeniem jest
spodziewane (a wiec rozsadnie przewidywane, na podstawie obiektywnie
sprawdzalnych okolicznosci, przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
swiadczenia) naruszenie umowy.

Reasumujac rozwazania dotyczace art. 71 Konwencji, nalezy stwierdzic,
ze nie ma podstaw do zastosowania w sprawie wprost tego przepisu, poniewaz
nie zachodzi wypadek tzw. przewidywanego naruszenia umowy. Mozna natomiast
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uznac zarzut naruszenia art. 71 Konwencji przez jego niezastosowanie
za uzasadniony z powodu nierozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy przytoczony
przepis moze byc zastosowany w sprawie w drodze analogii badz czy nie stanowi
on podstawy do ustalenia zasady ogoinej, na kiorej jest oparta Konwencja,
pozwalajacej uzupelnic luke w regulacji konwencyjnej przez przyznanie stronie,
ktora nie ofrzymala tego, co sie jej nalezy zgodnie z umowa, generalnego prawa
do powstrzymania sie ze spelnieniem swiadczenia w celu wymuszenia na
kontrahencie adekwatnego zachowania.

Konstruowanie takiej zasady jest nie tylko mozliwe, ale i uzasadnione,
chociazby wzgledami dobrej wiary i slusznosci. Nalezy tu zwrocic uwage na opinie
nr 5 Komitetu Doradczego ds. Konwencji wiedenskiej (zadaniem Komitetu,
skupiajacego  kilkudziesieciu  wybitnych  cywilistow-komparatystow,  jest
dostarczanie sadom panstw konwencyjnych opinii w kiuczowych sprawach
interpretacji i stosowania Konwencji), w kiorej taka zasada - w sprawie
dotyczacej prawa kupujacego do odstapienia od umowy z powodu dostarczenia
niezgodnych z umowa towarow lub dokumentow -~ zostala wywiedzio'na Z szeregu
przepisow, w tym z art. 71, art. 81 ust. 2, art. 85, art. 86 ust. 2 Konwenciji.
Dopuszczalnosc konstruowania omawianej zasady potwierdza takze orzecznictwo
panstw konwencyjnych. Austriacki Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
2005 r., 4 Ob 179/05k (Internationales Handelsrecht 2006 nr 2, s. 87), oceniajac
zasadnosc odmowy zaplaty ceny za towar niezgodny z umowa, wskazal na
mozliwosc wywiedzenia generalnego prawa kupujacego do powstrzymania sie ze
spelnieniem swiadczenia, z zasady jednoczesnosci swiadczenia, stanowiace;

jedna z zasad ogolnych Konwencji.

Uzupelnianie luk w Konwencji jest mozliwe takze w drodze analogii.
W literaturze stosowanie analogii — mimo braku w Konwencji wyraznego
postanowienia dotyczacego tej kwestii — zostalo uznane za dopuszczalne

i w zasadzie nie jest juz obecnie kwestionowane.

Przepis art. 80 Konwencji naklada na strony umowy obowiazek lojalnosci
i nieczynienia niczego, co staloby na przeszkodzie wykonaniu umowy. Jedna
z niezbednych przeslanek zastosowania tego przepisu jest zwiazek przyczynowy
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pomiedzy zachowaniem sie wierzyciela a postepowaniem dluznika. Jest to
przeslanka obiektywna, niezalezna od woli spelniajacego swiadczenie. Ze
wzgledu na te przeslanke zarzut naruszenia art. 80 Konwencji nalezalo uznac za
nieuzasadniony. W okolicznosciach sprawy niezaplacenie ceny przez pozwana
nie jest — wbrew stanowisku skarzacej — rezuitatem braku wspoldzialania strony
powodowej w wykonaniu umowy, lecz wynikiem niezaoferowania przez nia
swiadczenia zgodnego z umowa. Zaplacenie ceny nie wymagaio wspoldzialania
wierzyciela. Nie ma tez podstaw do stosowania w sprawie art. 568 § 3 k.c.
(przytoczonego przez skarzaca w zwiazku z art. 46 ust. 2 Konwencji) ze wzgledu
zarowno na postulat jednolitosci stosowania i wykladni Konwengcji, jak i zasade
autonomicznego uzupelniania luk w regulacji konwencyjnej (art. 7 Konwencji).

Skarge kasacyjna, ze wzgledu na je] pierwsza podstawe, nalezalo zatem
uznac za uzasadniona z powodu naruszenia art. 46 ust. 2 i art. 71 Konwencji.
Nie ma natomiast wplywu na uwzglednienie skargi kasacyjnej druga postawa.
Wszystkie =zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie bowiem
nieuzasadnione. Zarzut obrazy art. 233 k.p.c. jest chybiony ze wzgledu na tresc
art. 308 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., 1ll CSK 13/05, OSNC 2005, nr 4, poz. 76). Nie zachodzi takze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c.,, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, a tresc uzasadnienia nie jest
dotknieta uchybieniami uniemozliwiajacymi Kontrole kasacyjna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 12/01; wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01 niepubl.). Oczywiscie chybiony jest zarzut
naruszenia art. 386 k.p.c., poniewaz kwestie zwiazania wykladnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy reguluje art. 3982 k.p.c.

Na marginesie rozpoznania skargi kasacyjnej warto zwrocic uwage Sadu
na mozliwosc dokonania bardziej elastycznej oceny prawnej sporu na postawie
zasady dobrej wiary w handlu miedzynarodowym (art. 7 ust. 1 in fine Konwencji).
Kupujacy nie zbadal wprawdzie towarow po ich dostarczeniu osobie
trzeciej, za pomoca ktorej wykonal wlasne zobowiazanie wobec odbiorcy butow.
Dokonal takze zakupu zastepczego u osoby trzeciej, bez uprzedniego odstapienia
od umowy. Sprzedajacy nie wykazal jednak woli podjecia proponowanych przez
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kupujacego wspolnych dzialan, zmierzajacych do ograniczenia skutkow
'stwiarcizonej niezgodnosci towaru z umowa. Polegal jedynie na wlasnej ocenie
stanu dostarczonego towaru, jego zachowanie moglo wiec zmusic kupujacego do
dokonania zakupu zaslepczego u osoby frzeciej. Taki stan rzeczy mozne
przemawiac za rozwazeniem potrzeby odwolania sie do zasady dobrej wiary, kiora
nie pozwala, aby wierzyciel otrzymal 1o, co sam powinien oddac dluznikowi jako
wynagrodzenie wyrzadzonej mu szkody'.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji wyroku (art.
398" § 1 k.p.c.).



