Slovak case text

Regional Court in Kosice 22 May 2007 [6 Cb/896/2000]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sud v Kogiciach samosudcom JUDr. Jurajom Schwarczom v pravnej veci Zalobcu
JUDr. 1. V., H.,S8. X,.C. R, spravcu konkurznej podstaty X., vyrobné druZstvo invalidov, so
sidlom K., Z. H. XXXX, . ICO: XXXXXXXX. proti Zalovanému 1/ M. T. s.r.0. P. XA, . S. N.
V., ICO: XXXXXXXX. a Zalovanému 2/ Ing. M. M., K. XXXX/X, . 8. N. V. 0 148.910, - K&
s prisl., takto

rozhodol:
Konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi 148.910, 92 K& a nahradit’ trovy konania
6.788, - Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujicej Sasti Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamieta.
Oddévodnenie:

Zalobca sa domahal proti Zalovanym zaplatenia 148.910, 92 K¢ (istina 147.112, - K& a trok
637, - K&, 559, 98 K& a 602, - K&) s dohodnutym urokom 0, 1 % z dlZnej &iastky za kazdy den
omegkania, t]. 58, 17 K&, 60, 45 K& a 28, 49 K& (podl'a jednotlivych faktir).

Uviedol, Ze Zalovanému v 2. rade bol na zéklade jeho objednavok dodany tovar - plastikové
ffade v celkovej hodnote 147.112, - K&. Za tieto dodavky Zalobca vyhotovil faktiry a to
8210613 na 58.170, - K&, £.210585 na 60.450, - K& a £.920317 na 28.490, - K&. Dalej
#alovanému v 2, rade vyictoval drok z omegkania na sumy 637, - K&, 559, 98 K& a 602, - K&.
Spolu Zalovany v 2. rade diZil Zalobcu 148.910, 98 K&.

Zalovany v 1. rade na vyzvu %alobcu reagoval tak, e uznal svoj zaviizok pokial’ ide o cely dlh
vodi Zalobcovi, Zalovany v 2. rade nereagoval na vyzvu Zalobcu, ani nepreukazal prechod
svojho zavizku zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade.

Na zéklade uvedeného Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych spolofne a nerozdielne na
zaplatenie istiny 148.910, 98, - K& spolu s dohodnutym trokom €, 1 % za kaZdy deii
omegkania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému Zalovani v 1. a 2. rade podali spolotne
odpor, v ktorom uviedli, Ze nie st pasivne legitimovani v tomto konani. Potvrdili, Ze Zalovany
v 2. rade ako Zivnostnik podnikajici v obéianskom zdruZeni M. T. podnikal do 28.2.1994, na
zéklade zmluvného vztahu prevzal tovar vymedzeny navrhovatelom tak, ako to vyplyva z
predmetnych faktir v celkovej sume 148.910, - K&. Nestihlasia so skutonostami, ktore tvrdi
v #alobe Zalobca, pretoZe vietky zavizky a pohladavky Ing. M. M. prefli v zmysle dohody s
Ing. J. M. po zmluvnom skonSeni obdianskeho zdruZemia z 28.2.1994 do obchodnej
spolodnosti M. T. sr.o. S. N. V.. O tychto skutodnostiach bol Zalobca v celom rozsahu
upovedomeny tak, ako to vyplyva z pisomnej kore§pondencie so Zalobcom. Ku dne$nému ditu
je zodpovedna za existenciu zdvizku v prospech Zalobcu firma M. T. K. s.ro. S. N, V..
Vyplyva to zo zmluvy o predaji podniku z 30.6.1996 uzavretej medzi M. T. s.r.o. S.N. V. a P.



s.r.0. S, N. V.. Tento pravny nastupca nasledne 1.7.1996 menil ndzov na M. T. K. sr.0., T.
cestal S.N. V..

Zalovani v odpore uvadzajt, e nestihlasia ani s iirokom na ktory boli platobnym rozkazom
zaviazani.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vydaného Okresnym tradom v SpiSskej Novej Vsi dila
15.4.1998 m4 sid preukézané, Ze Ing. M. M. bytom T. X/X. 8. N. V. bol vydany Zivnostensky
list dita 19.2.1992, s pridelenym ICO XXXXXXXX. a opravnenie bolo zruené dia
2.12.1994, Z objednavky &. 20/93 zo 4.8.1993 (¢1.13) bolo zistené, ze Zalovany v 2. rade si
objednal u Zalobeu fTade 1000 ml v mnoZstve 3000 ks v cene 4, 75 K&s za fl'afku a ffaSe 200
ml v mnoZstve 50000 ks v cene 2, 30 K&s. To, Ze ide o objednavku Zalovancho v 2. rade
vyplyva z Gdaja ICO, ktoré je XXXXXXXX. a z tdaja ¢asti obchodného mena M. T.. Ide o
1CO, ktoré je totozné s ICO, ktoré je uvedené na Zivnostenskom liste, ktory bol vydany pre
Ing. M. M.. Je potrebné uviest’, Ze ako obchodné meno na citovanom Zivnostenskom liste je
uvedené: Ing. M. M. M. - T..

Skutoénost, Ze objednané flaSe boli Zalovanému v 2. rade dodané, vyplyva z fotokdpii
jednotnych colnych deklaracii z ktorych je zrejmé, Ze v oktdbri 1993 Zalobca splnil svoj
zavizok dodat’ objednané fTae a okrem toho tato skutodnost’ je nepochybné, pretoZe ju sdm
zalovany v 2. rade potvrdil vo svojom odpore ked uviedol, Ze na zéklade zmluvného vztahu
prevzal tovar vymedzeny Zalobcom tak ako to vyplyva z predmetnych faktdr.

Vzniknuty pravny vzfah konajici sid posudil podla Dohovoru OSN o zmiuvach o
medzindrodnej kipe tovaru (oznadmenie ¢.160/91 Zb), pretoZe podla Elanku 1 ods.1 pism.a/
tento Dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré majit miesto podnikania
v rdznych tatoch, ak tieto §taty s zmluvnymi $tatmi.

Cast’ II. citovaného Dohovoru v &lanku 14 upravuje uzavieranie zmluvy tak, Ze ndvrh na
uzavretie zmluvy urfeny jednej alebo niekolkym urditym osobam je ponukou, ak je
dostatodne urdity a prejavuje voFu navrhovatela, aby bol zaviazany v pripade prijatia. Navrh
je dostatotne urgity, ak je v flom oznaeny fovar a ak vyslovne alebo nepriamo urluje
mnoZstvo a kipnu cenu tovaru alebo obsahuje ustanovenie umozitujice ich uréenie.

Podla ¢lanku 53 Dohovoru kupujici je povinny zaplatit' za tovar kapnu cenu a prevziaf
dodavku v silade so zmluvou a tymto Dohovorom.

Vykonanym dokazovanim ma sid nepochybne preukizané, Ze Zalobea a Zalovany v 2. rade
uzavreli kiipnu zmiuvu podla Dohovoru, Zalobea svoj zavazok zo zmluvy splnil, objednané
vyrobky Zalovanému v 2. rade dodal, ten v8ak svoju povinnost’ nesplnil a kupnu cenu
nezaplatil, preto sid vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie kipnej ceny.

Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze iny subjekt prevzal zavazok a preto Zalovany v 2. rade nie
je vecne pasivne legitimovany, je potrebné uviest’ nasledovne.

Podla § 531 ods.1 Obéianskeho zdkonnika kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prevezme jeho dlh,
nastapi ako diZnik na jeho miesto, ak k tommu da veritel’ sihlas. Sthlas veritel'a je moZné dat’
bud’ pdvodnému dlZnikovi alebo tomu, kto dlh prevzal.



Podl'a ustanovenia § 531 ods.2 citovaného zakona kto bez dohody s dlZnikom prevezme dlh
zmluvou s veritelom, stane sa diZnikom vedl'a pévodného dlznika.

Ustanovenie § 533 Obé&ianskeho zdkonnika upravuie pristipenie k zavizku tak, Ze kto bez
sihlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZnika jeho pefiaZny zavizok,
stava sa dlZnikom vedla pdvodného dlZnika a obidvaja dlZnici si zaviazani spolone a
nerozdielne.

Z citovanych ustanoveni § 531 ods.1, 2 a § 533 Ob&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sikromné
pravo pozna indtitit prevzatia dlhu, teda zavizku, ale vidy je k tomu potrebny siihlas veritel’a.
Je povinnostou dlZnika preukézat, Ze veritel udelil stihlas. Zalovany v 2. rade tiito skuto¢nost’
nepreukdzal a ani len ju netvrdil, takZe nemohlo dojst k prevzatiu dlhu spdsobom uvedenym v
§ 531, resp. v § 533 Obdianskeho zdkonnika. Iny spdsob prevzatia dlhu Ob&iansky zakonnik
nepozné.

Podla § 476 ods.l zak.§. 513/91 Zb. (Obchodny zdkonnik) zmluvou o predaji podniku sa
predavajuci zavizuje previest na kupujuceho vlastnicke prévo k veciam, iné prava iné
majetkové hodnoty, ktoré shiZia prevadzkovaniu podniku a kupujici sa zaviizuje prevziat
zaviizky predavajiceho sivisiace s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu.

Podl'a § 476 ods.2 citovaného zédkona zmluva vyZaduje pisomni formu.

Podfa § 477 ods.l] Obchodného zdkonnika na kupujiceho prechadzaji vsetky prava a
zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 0ds.3 Obchodného zékonnika na prechod zévizku sa nevyZaduje sthlas veritel’a,
predavajici vak rudi za splnenie prevedenych zavizkov kupujicim.

Citovana pravna uprava umoZfiuje subjektom stikromného prava previest aj bez sihlasu
veritela prava a zaviizky, ale len za predpokladu, Ze je uzavretd zmluva o predaji podniku,
ktord musi mat pisomni formu. Predavajici viak nemdze vystipit zo svojho zévizku ,
pretoZe rudi veritelovi za splnenie prevedenych zavizkov kupujiicim. Zakon teda konstituuje
v tomto pripade zdkonné rudenie predavajiceho. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany v 2. rade
nepreukizal existenciu zmluvy o predaji podniku, ktorou by bolo preukazané, Ze Zalovany v
2. rade predal v zmysle § 476 a nasl. svoj podnik. V pripade ak by aj takato zmluva
existovala, aj tak by sid musel Zalobe vyhoviet a Zalovaného v 2. rade zaviazat' ako ruditela.

Zalobea si uplatnil aj Girok z ome¥kania vo vyske 0, 1 % demme v celkovej vyske 1.798, 98 K&,
priom v Zalobe tvrdil, Ze ide o dohodnuty zmluvny drok, ale toto svoje tvrdenie niCim
nepreukazal, preto sid Zalobu v fejto Casti zamietol.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods.3 O.s.p., pretoZe Zalobca mal
netspech v pomerne nepatrej Casti. Zalovany v 2. rade je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy
konania 6.788, - Sk pozostivajice zo zaplateného sidneho poplatku za navrh.

P6vodného Zalobeu (pred vyhlasenim konkurzu) zastupovala v konani advokétka, pokial’ viak
ide o trovy konania (odmenu advokata) tieto neboli priznané, pretoZe nebolo preukéazané, Ze
by advokétka pdvodného Zalobcu bola zapisana do zoznamu Slovenskej advokétskej komory.



Pokial ide o Zalovaného v 1. rade bolo zistené, Ze diia 31. maja 2006 Okresny sud Kosice I
vykonal vymaz spolotnosti M. T. s.r.0. S. N. V., P. XA, . ICO XXXXXXXX. z obchodného
registra, ked'Ze Krajsky sid v Kogiciach uznesenim 3K 89/03 z 8.3.2006 zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika pre nedostatok majetku.

V stilade s ustanovenim § 107 ods.4 O.s.p. sid konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil.

Pouéenie: Odvolanie sa podava do 15 dni od dorudenia rozhodnutia na side, proti
rozhiodnutia ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povaZuje za nespravny a Soho sa odvolatel' doméha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnif’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadadm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie mé inti vadu, kiora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlicich skutoCnosti,

d/ sad prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k mnespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d'aldie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplainené (§ 205a),

{/ rozhodnutie sddu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania mdZe odvolatel’ roz8irit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Krajsky sud Kosice, dita 22.5.2007
JUDr. Juraj Schwarcz
predseda sendtu



