Skovak case text

Regional Court in Zilina 27 June 2007 [15 Cb/14/2005]

Pravny odbor: Obchodné prévo
Predmet sporu: zaplatenie 56.328, 30 K& s prisl.
15Cb/14/2005

5005201332

Rozsudok

Krajsky sud v Ziline v konani pred samosudkyiiou JUDr. Méariou Dubcovou v obchodno-pravnej veci Zalobeu
Ing. R. K. - R., s miestom podnikania V. &.X, . XXX. XX §., Ceska republika, ICO: XX. XXX. XXX, . nar. X..
X.. XXXX. proti Zalovanému M., spol. s r.o., , v kvidacii* so sidiom 8. XXXX, . XXX . XX. &, 1CO: XX.
XXX, XXX, v konani o zaplatenie 56 328, 30 K¢ s pristuSenstvom, na pojednévani konanom dfia 27. jina 2007
takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n  zaplatit’ Zalobcovi 60 649, 50 Sk s 18% tirokom z omegkania rotne:
zo sumy 7 545, 10 Sk od 11. 6. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 3 843, 10 Sk od 17. 7. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 1 226, 90 Sk od 14. 8. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 2 588, - Sk od 18. 9. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 2 487, 20 Sk od 17. 10. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 2 482, 90 Sk od 16. 11. 1596 do zaplatenia,
7o sumy 2 572, 30 Sk od 21. 12. 1996 do zaplatenia,
zo sumy 2 614, 70 8k od 23, 1. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 1 893, 20 Sk od 19. 3, 1997 do zaplatenia,
zo sumy 414, 60 Sk od 3. 4. 1997 do zaplatenia,

zo sumy 2 237, 80 Sk od 17. 4, 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 187, 40 Sk od 21. 5. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 309, 10 Sk od 17. 6. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 233, 20 Sk od 15. 7. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 668, 80 Sk od 19. 8. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 676, 60 Sk od 16. 9. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 695, - Sk od 15. 10. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 663, 50 Sk od 15, 11. 1997 do zapiatenia,
zo sumy 2 611, 10 Sk od 16. 12. 1997 do zaplatenia,
zo sumy 2 629, 80 Sk od 1. 1. 1998 do zaplatenia,
zo sumy 2 660, 90 Sk od 17. 2. 1998 do zaplatenia,
zo sumy 2 710, 70 Sk od 17. 3. 1998 do zaplatenia,
zo sumy 2 697, 60 Sk od 15. 4. 1998 do zaplatenia,
to vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalobu o zaplatenie 18% tiroku z ome¥kania ro&ne zo sumy 2 695, - Skod 1. 10. 1997 do 14. 10, 1997 zamiet
a.

Zalovany je p o vi n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 2 644, - Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

Oddévodnenie:

Pavodny Zalobea JUDry, Jan 7., sprévea konkurznej podstaty Z. V., a.s., V. so sidlom J. XXXX, . ICO: XX.
XXX, XXX. sa domahal proti Zalovanému zaplatenia 56 328, 30 K& spolu s prisluenstvom na tom zéklade, Fe v
zmysle objedndvky Zalovaného €.1/95 zo dita 22, 6. 1995 bolo poskytnuté ubytovanie zamestnancom
Zalovaného, pri¢om cena bola vyidStovana jednotlivymi faktdrami €.1170100679, £.1180100984, £.1180101127,
¢.1180101304, £118(0101504, £.1180101752, £.1180102065, 1180102266, £.1180100367, £.1180100451,

¢. 1180100537, £.1180100804, £.1180100919, £ 1180101093, & 1180101175, €.1180101230, £1180101314,
¢.1180101414, £1180101480, £.1180101542, £.1180100032, £.1180100065, £.1180100134,

V priebehu konania na zdklade zmluvy o postiipeni pohladavky z 24. 9. 1999 a prilohy k zmluve, &.1. 71 a2 73
spisy, pbvodny Zalobea postipil aj pohladavku uplatnemt Zalobou Ing. R. K. « R,, s miestom podnikania S, V.
X, . ICO: XX. XXX. XXX.. VzhPadom k typu pravnej skutoSnosti (overens képia zmluvy o postipeni
pohladévok spolu s prilohou sa nachddza na &.1. 81 aZ 83 spisu), sthlasu postupnika Ing. R. K. v podani z 28. 4.



2006 (£.1. 91 spisu) a ndvrhu pdvodného Zalobeu v podani z 18, 1. 2006 (E.1. 77 spisu), krajsky sid uznesenim
&.k. 15Ch/14/20005-95 zo diia 6. 6. 2006 rozhodol tak, Ze do konania na miesto doterajiieho Zalobeu JUDr 1. Z,,
spraveu konkurznej podstaty dpadeu Z. V., a.s. so sidlom J. XXXX, . Ceska republika, vstipil Ing. R. K. -R. s
miestom podnikania V. X, . §.. Uznesenie nadobudio pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 11. 7. 2006.

Zalovany v podanom odpore nespochybnii narok pravneho predchoden Zalobeu, uviedol, Ze md proti Z. V. as,,
V., t.j. povodnému Zalobcovi pohfadaviku vo vigke 600 000, - Sk, ktora vyplyva z faktlir £.61/95 na sumu 252
368, - K&, €.85/95 na sumu 133 750, - K&, &.75/95 na sumu 135 563, - K&, £€.8/96 na sumu 48 950, - K&, £.20/96
na sumu 5 275, 20 K¢ a tito navrhol zapotitat’. Namietal, Ze podl'a § 155 ods. 2 pism. a/ O.3.p. nie $1 splnené
podmienky pre poZadovanie néroku v cudzej mene, ked%e Zalovany nema d&et v cudzej mene a ani neméa
postavenie devizového cudzinca. Navrhol z titulu zapoitania protipohl'adavky Zalobu v celom rozsahu
zamietnuf.

Krajsky stid vykonal dokazovanie na pojednédvani konanom dita 27. jina 2007 spdsobom podla § 129 ods. 1
Q.s.p. pokial ide o dokazovanie listinami, vysiuchom Zalobeu, obozndmenim sa so Zalobou, uznesenim
Krajského obchedného sidu v Ostrave pod sp.zn. 8K 32/96 2 21. 4. 1998, faktirami, ktorymi bol vyt&tovany
Zalobny nérok a kforé sa nachadzaji na &1 7 aZ 29 spisu, objednivkou £.1/95 zo dnia 22. 6. 1995, odporom
Falovaného, faktdrami Zalovaného £.8/96, €. 20/96, &. 75/935, &. 85/93, £.61/95, vypisom z obchodného regisira
#alovaného oddiel Sro, vleZka £.275/L, £.1. 63, 64 spisu, zmluvou o postipeni pohl'adavky z 24. 9. 1999,
uzavretou medzi postupcom JUDr. J. Z,, spréveom konkurznej podstaty dpadeu Z. V., a.5. so sidlom V., 1,
XXXX.alng R.K. - R sosidlom v §,, V. X spolu s prilohou, ndvrhom pévodnéhe #alobeu podany z 18. 1.
2006 na vstup do konania nového Zalobeu z titulu vzavretej zmluvy o postipeni pohladévky na &.1. 77 spisu,
sthlasom Ing. R. K. na vstup do konania z 28. 4. 2006, &.1. 91 spisu, vyjadrenim Ing. Z. §. ako spraveu
konkurznej podstaty dpadcu Ing. R. K. z24. 5. 2006 o tom, Ze pohl'addvka uplatnend Zalobou a ktord bola
postipend Ing. R. K., neboia zahrnutd do stpisu konkurznej podstaty, uznesenim Krajského sadu v Ziline & k.
15Ch/14/2005-95 zo dita 6. 6. 2006, kurzevym prepottom Zalobou uplatnenej pohl'adavky na menu Sk,
protokolom o pfedéni z 28. 4. 2006, uzavretym medzi spraveom konkurznej podstaty Gpadeu a Ing. R. K., na
zaklade ktorého postipens pohladavka uplatnend Zalobou nebola zahrnutd do sipisu konkurznei podstaty spolu s
prilohou, vyzva Zalobeu Ing. R. K., adresovand Zatovanému z 10. 1. 2005 na Ghradu postipenej pohladivky,
ozndmenim spraveu konkurznej podstaty Uipadeu Zbrojovka V. as. so sidlom vo V. z 11. 10. 1999 Zalovanému o
postipeni pohl'addvky a bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci s privaym vyhodnotenim.

K procesnému postupu krajskeého sudu, a to ku konaniu v nepritomnosti Zalovaného sa poukazuje na ust. § 101
ods. 2 Q.s.p. v spojeni s ustanovenim § 47 ods, 2 O.s.p. a § 48 ods. 2 O.5.p. a doloZeného vipisu z obchodného
registra na Zalovaného. Bolo nepochybné, Ze termin pojednédvania Zalovanému bel dorugeny na adresu sidia,
ktoré ma Zalovany zapisané v obchodnom registri na &.1. 63 spisu v spojeni s doruenkou na &.1. 107 spisu. Z
postupu dorudovania zasielky, obsahom ktore; bolo af poudenie Zalovanému, vyplyvalo, Ze prvy pokus o
dorutenie bel diia 12. 4. 2007 z titulu nedspednosti opakované 13. 4. 2007 a k uloZeniu zasielky doglo 13. 4.
2007, Podl'a relacie podty z druhej strany zasietky na &.1. 107 spisu vyplyvalo, Ze Zalovany si zésielku neprevzal
v odbernej tehote. Vzhl'adom ku kvalifikovanému spbsobu dorufovania predvolania Zalovanému krajsky sid
kongtatuje, Ze boli splnené procesné podmienky na prejednanie veel v nepritomnosti Zalovaného, Okrem slnenia
procesnych podmienok krajsky sid poukazuje, Ze pokial’ vo veci konal a vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, tak aplikoval dosledne ustanovenie vypiyvajuce z § 114 ods. 1 O.s.p., podPa ktorého ak sad
neodmietol navrh z procesnych ddvodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo moZné rozhodnit’ o veci spravidla na jedinom
pojednavani, Sicasne krajsky sid poukazuje aj na ustanovenie § 6 O.s.p., v zmysle ktorého v konani postupuje
stid v siéinnosti so vietkymi Uastniloni konania tak, aby ochrana prav bola rychla 2 i&inna. V konenom
dostedka vzhPadom aj k obsahu podaného odporu Zalovanym, kde uvidzal tvrdenia k veci samej, bolo moZné
prejednat’ narok Zalobeu v nepritomnosti Zalovaného, ktory doruéenie predvolania mal riadne a véas vykdzané.

K veci samej boli vykonané ddkazy, a to jednotlivé faktiry, objednavka Zalovaného £.1/95 z 22, 6. 1995 (&.1. 30
spisu), v zmysle ktorej objednal u pravneho predchodeu Zalobeu ubytovanie pre zamestnancov a samotné
nespochybnenie naroku Zalobeu v podanom odpore Zalovanym zo 7. 6, 1999 (2.1, 47 spisu), v ktorom
nerozporoval nérok Zalobeu, len poulddzal, Ze mé proti Zalobcovi a to v tom &ase proti pdvodnému Zalobeovi Z,
V. a.s., V. protipohladavku, ktord vyplyva z jednotlivych faktir, doloZenych Zalovanym, VzhPadom k takémutio
skutkovému stave mal krajsky sdd za to, Ze pri rozhodovan{ vo vect ndroku Zalobcu mohol vychidzat’ zo
zhodného tvrdenia udastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Je zrejmé, Ze objednévka Zalovaného ako ndvrh na uzavretie
zmluvy bol akceptovany pravnym predchodcom Zalobcu, a to aj spdsobom poskytnutia objednanej stuZby,
ubytovania zamestnancov Zalovaného, ktorého cena bola vy(étovana jednotlivymi faktdrami, Tieto listiny
zaloZili medzi Zalovanym a pravoym predchodcom Zalobou zmluvny vzt'ah, predmetom ktorého bolo



poskytovanie ubytovania za ndhradu. Vzhl'adom k tomu, Ze boli vymedzené vzéjomné priva a povinnosti medzi
Zalovanym a pravny predchodcom Zalobeu, Igorl mali postavenie podnikatelov, pridom tento typ pravneho
tkonu nie je upraveny v éeskom Obchodnom zékonniku, tak bolo nevyhnutné takyto typ zmluvného vzt'shu pri
stidnom rozhodnuti akceptovat,, ked%e ustanovenie § 269 ods. 2 feského Obchodného zdkonnika déva mofnost’
tdastnikom uzavriet' aj takd zmluvn, ktora nie je upravend ako typ zmluvy.

Zo zmiuvného vztzhu medzi Zalovanym a pravnym predchodeom Zalobeu nevyplyvala osobitnd dohoda o droku
z omeSkania ani dohoda o lehote pre zaplatenie vyGStovanef sumy za poskytovanie ubytovania, preto bolo
potrebné vychédzat’ z lehdt splatnosti, ktoré boli uvedené v jednotlivych faktirach, kede tieto moZno
kvalifikovat’ v zhode s ustanovenim § 340 ods. 2 Eeského Obchodného zékonnika ako vizvu na plnenie urdend
diznikovi. Pokial’ Zalovany faktirami Gétované ceny za poskytnutie ubytovania neuhradil v lehote splatnosti, tak
defi nasledujici nastalo jeho omeSkanie s plnenim pefiazného zavazkuy, pre ktorli skutoénost’ bol priznany aj
uplatneny 18% drok z omeSkania rofne, ktorého vyka bola v silade s ust, § 369 ods. 1 v spojeni s § 502
¢eského Obchodného zikonnika v Sase zaloZenia pravaeho vztahu medzi Zalovanym a pravaym predchodeom
Zalobcu s poukazom na objedndvku £.1/95 zo diia 22, 6. 1995 to znamend k tomuto datumu. 18% trok z
omegkania roéne, jeho vyska bola sidu znima z jeho rozhodovacej dinnosti (§ 121 O.s.p.), preto osobitne
prislufenstvo nebolo dokazované. V ramei vedomost z inej rozhodovacej innosti bolo zname, e k datumu
zmiuvného vztahu medzi Zalovanym a prévoym predchodcom Zaloben na ziklade objednavky .1/95 z 22. 6.
1995 (&.1. 36 spisu) sa priemerné vy$ka drokov poZadovanych za Gvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidia
dlZnika a to Zalovaného pohybovala okolo 17%, ku kiorej vyike + 1% sa rovna 18% roéne (§ 369 ods. | Zeského
Obchodného zakonnika).

Z tohto ddvodu bol Zalobeovi tak, ako je uvedené vo vyroku, priznany 18% trok z omeskania roéne odo diia
nasledujiceho pe ddtume splatnosti faktiry. Pokial’ ide o faktdru €.1180101314, tito mala splatnost’ 14. 10.
1997, preto omeskanie Zalovaného s jei zaplatenim nastalo aZ 13, oktbbra 1997, z Itorého ddvodu bola Zaloba
zamietrtd v asti o zaplatenie 18% troku z omeskania roéne zo sumy 2 695, - Sk od 1. 10, 1997 do 14. 10,
1997, ked’Ze v tomto ¢ase edte Zalovany nebol v omeskani so zaplatenim predmetngj faktiry.

K vy8gie uvedenému pravnemu posideniu krajsky sid uvadza, Ze nebolo moZné aplikovat' Dohovor o zmluvéach

o medzinirodnej kiipe tovaru &.«160/1991» Zb. na tento skutkovy stav, ked#e v zmysle &lénku 3. bodu 2.
vyplyva, Ze tento dohovor sa nepoufije na zmluvy, v ktorych prevazujica East ziviazkov stran, ktors dodéva
tovar, spoéfva vo vykonani prac alebo poskytovani sluZieb. § poukazom na predmet plnenia pravneho
predchodcu Zalobeu, a to poskytovanie ubytovania pracovaikom Zalovaného, iflo vyiutne o poskyinutie sluZieb,
a preto bolo nevyhnutné aplikovat’ zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a procesnom, §
poukazom na ust. § 1. V ramei zdkona & 97/1963 Zb. i8lo o zavazkové pravo. Nebolo preukéazané, e by podia §
10 ods. 1 citovaného zékona si Gfastnici zvolili pravny poriadok, preto v danej pravnej veci bol pouZity pravny
poriadok, pouZitie ktorého zodpoveda rozumnéma usperiadaniu daného vztahu v spojeni s ust. § 10 ods. 3
zakona &, 97/1963 Zb. Medzi pravnym predchodcom Zalobeu a Zalovanym bol uzavrety iny zmlavny vzt'ah, a to
poskytovanie ubytovania pracovnikom Zalovangho. VzhPadom na vykonané ddkazy, a to objednavku Zalovaného
adresovanil privnemu predchodeovi Zalobeu, vyplynulo, Ze sa zmbuva uzavrela medzi nepritomnymi, pre ktord
skutoénost’ sa vychadzato z prévneho poriadku, sidla, bydliska prijemcu névrhu na uzavretie zmiuvy atoz
geského Obchodného zékonnika v zneni k détumu kreovania zmluvného vztahu medzi pravaym predchodcom
#alobeu a Zalovanym a to k mesiacu jin 1995 z titulu vystavenej objednévky Zalovanym z 22. juna 1995, pokial’
ide o zéklad naroku na istinu,

Krajsky mal spinené podmienky aj na konanie so Zalovanym ako pravnickou osobou, kedZe podl'a vypisu z
obchodného registra Okresného stidu Zilina oddiel Sro, viozka &.275/L (3.1, 63, 64 spisu) tdajov obsiahnutych v
bode X1, iné dalfie pravne skutoénosti bol uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici §.k. 46-24 K 315/98-
280 zo dita 19. 5. 2005 zrudeny konkurz na majetok dpadeu M, spol. s r.o. v likvidacii . V zmysle platnej pravnej
Upravy &eského zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ked k vyhldseniu konkurzu na Zajobeu dotlo
dita 14. 6. 2004 (£.1. 100 spisa) boli splnené podmienky na konanie siidu aj vo vztahu k Zalobcovi ako tipadcovi,
ked'%e tak podl'a vyjadrenia spraveu konkurznej podstaty z 19. 3. 2007 na &.1. 103 spisu ako aj predloZeného
listinného dékazu oznadeného ako protokol o pfedani z 28. 4. 2006 pohladivka uplatnena Zalobou, ktora bola
postipend Zalobcovi, nebola zapisand do stpisu konkurznej podstaty Zalobeu ako Gpadeu. Pre tito skutodnost’,
ak pohl'adavka uplatnend Zalobou nepatrila do stipisu konkurznej podstaty, aktivnu legitimdciu na jej uplatnenie
v gddnom konani mal priamo dpadea to znamend Zalobca.

Pokial i$to o kompenzaénii namietku uvedent Zalovanym v odpore zo 7. 6. 1999 ako navrh na zapotitanie, ktory
vypl¥val z faktir €.61/95 na sumu 252 368, - K&, €.85/95 na sumu 133 750, - K&, £.75/95 na sumu 135 563, - K&
&.8/96 na sumu 48 950, - K&, €.20/96 na sumu 5 275, 20 K&, bolo postupované s odkazom na ustanovenie § 13

»



ods. 2 zdkona §.97/1963 Zb. podla pravneho poriadku toho istého, ktory bol aplikovany na pohi'adévku
uplatnent Zalobou, proti ktorej smerovalo zapotitanie zo strany Zalovaného to znamena podia ¢eského
Obchodného zakonnika a Seského Obéianskeho zakonnika.

Bolo nepochybné z kempenzadného prejavu Zalovaného v odpore zo 7. 6. 1999 a doloZenych listinnych dokazov
jednotlivych faktdr na &.1. 49 aZ 52 spisu, Ze Zalovany mal protipohladivku k prévnemu predchodcovi Zalobeu a
tok Z. V. as. so sidlom vo V.. Zalobcom sa viak na zaklade preukazanej pravnej skutoénosti a to uzavretej
zmluvy o postipent pohladévok z 24. 9. 1999 a splnenia podmienok podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. v zmysle
uznesenia Krajského sida v Ziline &.k. 15Ch/14/2005-95 zo dita 6. 6. 2006, stal Zalobca Ing. R K.-R.s
miestorn podnikania V. X, . 8. to znamen4 postupnik.

Podla § 529 ods. 2 €eského Obdianskeho zékonnika dlZnik mdZe pouit na zapoditanie voéi postupnikovi aj
svoje na zapotitanie spdsobilé pohl'adavky, ktoré mal vodi postupcovi v Sase, ked” mu bolo oznamené alebo
preukdzané postiipenie pohl'adivky (§ 526}, ak ich ozndmil bez zbytotného odkiadu postupnikovi. Toto pravo
mé diznik aj v pripade, Ze jeho pohPadévky v dase ozndmenia alebo preukézania postiipenia neboli edte splatné.

Predpokiadom procesnej kompenzagnej namietky, ktord urobil Zalovany v podanom odpore, bolo, &i bol dany aj
hmotno-pravny podkiad a ten vyplyval z eskef pravnej dpravy Obgianskeho zakonnika ust. § 529 ods. 2.

Zalovany mal vedomost, %e doslo k postipeniu pohl'adavky, ked’ze uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k.
15CH/14/2005-95 zo diia 6. 6. 2006 o zdmene Glastnikov na strane Zalobeu z titulu uzavretej zmluvy o posttpeni
pohladévky bolo dorudené Zalovanému v zmysle dorutenky na &.1. 96 spisu. Stitasne Zalobca predio¥il listinné
dokazy, ato listz 10. 1. 2000, ktorym okrem poukazania na postiipenie pohladavky bol Zalovany vyzvany na ich
zaplatenie postupnikovi. Dalgim dékazom bol list z 11. 10. 1999, ktorym pdvodny veritel, a to Z. V. a.s. ako
postupca ozndmila Zalovanému postipenie pohPadavky. Z tychto listinnych dékazov krajsky sid vychadzal,
ked'Ze nebol preukézany opak. VzhPadom k tomuto ozndmeniv postipenia pohladavky tak postupcom ako aj
postupnikom a vyjadrenia Zalobeu, Ze Zalovany ako dlZnik neozadmil bez zbytoéného odkladu postupnikovi -
Zalobeovi po ozndmeni postdpenia, Ze zapoditava protipohiaddvku, ktort mal vodi postupcovi, nebol splneny
zékladny hmotnopravny predpoklad pre kompenziciu a vzatia do ‘vahy vznesenej kompenzadnej namietky
Zalovanym, ktortt v podanom odpore urobil eéte vodi pravnemu predchodeovi Zatobeu to znamena pdvodnému
veritel'ovi - postupcovi. K tymto skutodnostiam nebolo mo#né zapotitavat’ k ndroku Zalobeu protipohladavku
Zalovaného.

Podla § 155 ods. 2 pism. &/ O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mé¥e vyjadrit’ v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a iidastnik, ktory maé plnit’, je devizovym tuzemcom a mé téet v
cudzej mene, alebo

b) niektory z Géastnikov je devizovym cudzozemcom.

Zalovany v podanom odpore namietal, #e pre vyjadrenie pinenia v cudzej mene, a to K& nie s splaené
podmienky podla § 155 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Dékazné bremeno na poZiadavky plnenia v cudzej mene mal
%alobca podl'a § 120 ods. 1 O.s.p., preto bol povinny k datumu konania krajského siidu preukézat’, Ze st splnené
podmienky podla § 155 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Zalobea nepreukizal, Ze Falovany spifia kumulativne dve
zékonom vyZadované podmienky podl'a § 155 ods. 2 pism. &/ O.s.p., to znamen4, Ze Zalovany je devizovym
tuzemcom,  s¢asne Ze md et v cudzej mene, preto krajsky sid mohol priznat’ pefia?né plnenie v mene Sk.
Pre tiplnost’ Zalobeom nebolo preukdzané, Ze je splnend podmienka podl'a ust. § 155 ods. 2 pism. b) O.s.p..
Prepocet kurzu z meny Ké na menu Sk bol uskutoneny k prvému détumu, ktory nasledoval po splatnosti faktdr,
ktory bol ddtumom, kedy po prvykrét Zalobea mohol uplatait’ svoj narok na side. Ak viak def nasledujici po
dni splatnosti pripadol na sobotu, nedel’u alebo sviatok, bol uvedeny kurz ku difu predchddzajicemu, go
zodpoveds datumu uvedenému v zitvorke. K uvedenému preto bol urobeny prepotet kurzu nastedovnym
spdsobom:

faktira €. 1170100679 splatnost” 10.6.1996, kurz ku diu 11.6.1996=1, 114, 6 773, -Ki =

7 545, 10 8k

faktdra ¢. 1180100984 splatnost’ 16.7.1996, kurz ku diiu 17.7.1996 = 1, 136; 3 383, - Ké=

3843, 10 Sk

faktara € 1180101127 splatnost’ 13.8,1996, kurz ku dfiu 14.8.1996 = 1, 136; 1 080, - K& =

1226, 90 Sk

- faktira €. 1180101304 splatnost’ 17.9.1996, kurz ku ditu 18.9.1996 = 1, 160; 2 231, - K& -

2 588, -8k

- faktira €. 1180101504 splatnost’ 16.10.1996, kurz ka ditu 17.10,1996 = 1, 152; 2 159, - K& =



2 487,20 Sk

-fakiira ¢ 1180101752 splatnost’ 15.11.1996, kurz ku dfiu 16.11.1996 (15.11.1996) = 1, 130;
2159, -K¢&=2 482,908k

—faktira €. 1180102065 splatnost’ 20.12.1996, kurz ku dfiu 21.12.1996 (20.12.1996) = 1, 153,
2231, -Ké=2572,30 8k

faktira ¢. 1180102266 splatnost’ 22.1.1997, kurz ku dfiu 23.1.1997 = 1, 172; 2 23], - K& =
2614, 70 8k

faktdra &. 1180100367 splatnost’ 18.3.1997, kurz ku dfiu 19.3.1997 = 1, 146; 1 652, - K& =

1 893, 20 Sk

-faktara ¢ 1170100451 splatnost’ 2.4.1997, kurz ku dfiu 3.4.1997 = 1, 139; 364, - K& =414, 60 Sk
- faktira &, 1180100537 splatnost’ 16.4.1997, kurz ku diiu 17.4.1997 = 1, 110; 2 016, - K& =
2237, 80 Sk

faktiira . 1180100804 splatnost’ 20.5.1997, kurz ku dfiu 21.5.1997 = 1, 085; 2016, - K& =
2187, 40 Sk

faktira ¢. 1180100919 splatnost’ 16.6.1997, kurz ku difu 17.6.1997 = 1, 035; 2231, - K& =
2309, 10 Sk

faktira ¢ 1180101693 splatnost’” 14.7.1997, kurz ku dilu 15.7.1997 = 1, 001; 2 231, - K¢ =
2233, 20 Sk

faktiira &, 1180101175 splatnost” 18,8.1997, kurz ku diiu 19.8.1997 =1, 019; 2 619, - K& =

2 668, 80 Sk

faktira & 1180101230 splatnost’ 15,9.1997, kurz ku diiu 16.9.1997 = 1, 022; 2 619, - K& =
2676, 60 Sk

faktiira ¢. 1180101314 splatnost” 14.10.1997, kurz ku diu 15.10.1997 = 1,029, 2 619, - K& =
2695, - 8k

-fakidra €. 1180101414 splatnost’ 14.11.1997, kurz ku dite 15.11.1997 (14.11.1997) = 1, 017; 2 619, - K& =2
663, 50 Sk

faktdra & 1180101480 splatnost’ 15.12.1997, kurz ku dfiv 16,12,1997 =0, 997, 2 619, - K& =
2611, 10 Sk

faktira ¢. 1180101542 splatnost” 31.12.1997, kurz ku diu 1.1.1998 (31.12.1997) = 1, 004;
2619, 30 K& =2 629, 80 Sk

faktdra ¢. 1180100032 splatnost’ 16.2.1998, kurz ka diiu 17.2.1998 = 1, 016; 2 619, - K& =

2 660, 90 Sk

faktira ¢. 1180100065 splatnost’ 16.3.1998, kurz ka difu 17.3.1998 = 1, 035; 2 619, - K¢ =
2710, 70 Sk

faktira & 1180100134 splatnost” 14.4.1998, kurz ku diiu 15.4.1998 = 1, 030, 2 619, - K& =
2697, 60 Sk

Spolu: 60 649, 50 Sk

Tymto prepodtom preto bola priznand istina 60 649, 50 Sk a drok z ome$kania z jednotlivych sim vya&tovanych
faktdrou, u ktorych bol rovnake uvedeny prepoget z meny K& na menu Sk.

Bolo vykonané poudenie podi'a § 120 ods. 4 Q.s.p. v zmysle uznesenia Krajského sidu v Ziline & k.
15Cb/14/2005-105 vo vzt'ahu k Zalobeovi, &k, 15Ch/14/2005-106 vodi Zalovanému, ktoré bolo dorudené
spisobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. uloZenim zasielky podla €.1. 107 spisu a poudenie bolo vykonané v zmysle
obsahu zépisnice o sidnom pojedndvani aj na konani dia 27. jina 2007

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bol
uspeiny Zalobea, ked%e vzhPadom na vyrok rozsudku mal netspech len v nepatrnej Casti, bola mu priznand pina
ndhrada uplatnenych trov konania, ktord pozostivala zo zaplateného stidneho poplatku za podand Zalobu 2 644, -
Sk Zalobca uplatnil aj ndhradu cestovného na pojedndvani 27.6.2007. Z dévodu, e v tejto Casti trovy nevydislil
v lehote 3 pracoviyeh dni od vyhlasenia rozsudku podla § 151 ods. 1 O.s.p., nihrada mu v tejto Sasti nebola
priznana.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dnf odo dita jeho dorudenia
prostrednictvom Krajského siid v Ziline na Najvy$8i siid SR v Bratislave v dvoch vyhotoveniach.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri veobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akorm rozsahu sa napéda, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje
za nespravoy a éoho sa odvolatel’ domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, ¥e

a) v konan{ doflo k vadim uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, kiord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvého stupila nedplne zistii skutkovy stav veci, pretofe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujteich skutoénosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d'al$ie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravaeho pravneho postdenia veci.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbdZe odvolatel’ rozéirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplaf, ¢o mu uklada vykonatené rozhodnutie, oprivneny méze podat’ ndvrh na
vykonanie exckucie podi'a osobitného zékona.

Krajsky sud Zilina, dia 27.6.2007

JUDr. Maria Dubcova

Predseda senatu

Za spravnost”: Zaneta Neslufanové

Kraisky sud Zilina
Za spravnost anonymizacie: Alena Mintdlova



