Slovak case text

Supreme Court of the Slovak Republic 27 June 2007 {2 Obo 244/2006]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Najvys¥i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Stefanka a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'dkovej v pravnej veci Zalobcu: E
& L, GmbH, B, zastipeny advokdtom .JUDr. R D. proti Zalovanému: R. L., spol. s r.o,, B,
zastipeny advokitom JUDr. D. F. CSc, B. o zaplatenie 39.144,50 USD s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo diia 21. septembra 2005
¢.k. 5 Cb 13/2003-135. takto

rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dila 21 .septembra
2005 ¢k 5 Cb 13/2003-135 meni tak, Ze navrh zamieta,

Zalobea je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania vo
vyike 217 925 Sk do troch dni k rukém pravneho zdstupcu Zalovaného.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupiia uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi
39.144,50 USD s trokom z omeskania vo vyfke 19 % zo sumy 20 206 USD od 13.7.1998 do
23.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vygke 12 %, zo sumy 13 759,50 USD vo vyike 19
% od 25.7.1998 do 25.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12 %, zo sumy 5 179
USD vo vyske 19 % od 3.11.1998 do 25.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12 % a
trovy konania 237 875 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci sud prvého stupiia oddvodnil tym. Ze Zalobea si uplatnil zaplatenie istiny a
urokov z omeSkania titulom zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar, ktory Zalobca vyiaétoval
Zalovanému faktirou ¢. 170089 zo diia 16.1.1998 na sumu 20 206 USD so splatnost'ou 18 dni,
faktirou &. 170723 zo dita 26.1.1998 na sumu 13 759 USD so splatnostou 180 dni, a faktirou C.
177301 zo dfia 7.5.1998 na sumu 5 179 USD so splatnostou 180 dni. Zalovany v lehote
splatnosti kdpnu cenu vyictovanu predmetnymi faktirami nezaplatil, preto sud prvého stupfia
povazoval navrh za opodstatneny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy s
prisluienstvom. Neuznal za opodstatnent némietku Zalovaného tykajiicu sa aktivnej legitimacie
Zalobcu, nakolko mal v konani preukazané, Ze v Case dodania tovaru Zalobca podnikal pod
obchodnym menom S. I. GmbH, uznesenim valného zhromaZdenia zo dha 24.6.1998 doglo k
zmene obchodného mena na B & L. S., GmbH so sidlom v H. a zapis bol v obchodnom registri
vykonany diia 16.9.1998. Navrh na zacatie konania bol podany diia 4.6.2002. teda Zalobca bol v
navrhu oznafeny spravne. PoCas konania doslo k zluceniu Zalobcu s firmou B & L GmbH so
sidlom v B a preto na navrh sid pripustil zamenu dastnikov na strane Zalobcu. Taktiez sud
prvého stuphia neprihliado] na namietku premlCania Zalovaného, nakolko mal sid prvého stupiia
vypovedami svedkov za preukdzané, Ze Zalovany nenamietal dobu splatnosti faktar 180 dni. V
zmysle ust. § 369 ods. | O.s.p. (spravne Obchod, zak.) platného v rozhodnom case priznal
spravne uplatnend vygku drokov z omeskania Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak. Ze ich ndhradu priznal v
konani uspesnému Zalobcovi vo vyske 237 857 Sk. '

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navihol rozsudok sidu prvého stupfia zmenit a



ndvrth v celom rozsahu zamietnuf. Uviedol, Ze zéver sddu prvého stupiia v gasti vznesenej
namietky premlCania je nespravny. Kipna zmluva medzi uCastnikmi nebola uzavretd pisomne,
Zalobca dodaval tovar Zalovanému na zaklade objednavok tovaru a Zalovany dodany tovar
prevzal a v konani nie je spornym, Ze za prevzaty tovar nezaplatil. Podla nazoru Zalovaného
vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny Zalobcovi prvym diiom po tom. ako bolo Zalovanému
umoznené nakladat’ s tovarom a Zalovany uplatnil svoj narok po §tvorroénej premléacej lehote
od uvedeného okamzZiku. Uvedenie lehoty splatnosti na faktirach nie je dohoda zmluvnych stran
o splatnosti kipnej ceny. Dalej poukdzal na nesprivnost rozhodnutia a &asti trokov z
omeskania, ked’ sud prvého stupiia v rozpore so zésadami medzinirodnych obchodnych zmliv
UNDROIT ¢&i. 7.4.9. ods. 2 priznal vy8ku vroku z omedkania vzfahujicu sa na tuzemsky
obchodny styk. TaktieZ namietol aktivnu legitimaciu Zalobeu, ked z predloZeného vypisu z
obchodného registra Zalobeu nieje zrejmé, kedy do$lo k ukonom osvedéujiicim nastupnictvo
uvedeného Zalobeu.

Zalobca navrhol rozsudok sidu prvého stuphia ako vecne spravny potvrdif. Uviedol, Ze je
irelevantné pouZitie ustanoveni Dohovoru OSN o zmiuvach o medzinarodnej kipe tovaru alebo
Obchodného zakonnika ohladne veznesene] ndmietky premiCania, pretoZe obidve normy
upravuji splatnost’ kiipnej ceny zhodne a je zrejmé, Ze obe normy uvaZuju primérne s dohodou
zmluvnych stran ohl'adne ¢asu plnenia kiipnej ceny tak ako je to v danom pripade.

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k
zaveru, e odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 Dohovoru OSN o zmluvich o medzinarodnej kipe tovaru (d'alej len
Dohovor} ak kupujici nie je povinny zaplatit' kipnu cenu v inej uritej dobe. je povinny ju
zaplatit, ked predavajici v silade so zmluvou a tymto Dohovorom umoZni kupujicemu
nakladat’ s tovarom alebo s dokladmi, na zaklade ktorych moZe kupujici nakladat’ s tovarom.
Predavajiici méZe urobit’ zévislym odovzdanie tovaru alebo dokladov od takého zaplatenia
kipnej ceny.

Podl'a ¢lanku 59 Dohovoru kupujici je povinny zaplatit' kipnu cenu v dobe ustanovenej
zmluvou alebo urditelnej podla zmluvy a tohto Dohovoru a nieje potrebné, aby bol na to
vyzvany alebo aby boli splnené iné formality zo strany predavajliceho.

Névrhom podanym diia 4.6.2002 si Zalobca uplatnil zaplatenie istiny 39.144.50 USD s
prisludenstvom titulom zaplatenia kiipnej ceny dodanych vyrobkov na zaklade dstne uzavretej
zmluvy o kipe tovaru medzi pévodne oznadenym Zalobcom B & L; S GmbH, so sidlom HIa
Zalovanym. Zalobca uskutoénil dodévku tovary, ktory tvoril predmet uzavretej kipnej zmluvy,
na zéklade objednavok zalovaného, vyucétoval dohodnutt kipnu cenu dodaného tovaru
faktarami &. 170089 zo dia 16.1.1998 na sumu 20.206 USD, ¢. 170723 zo dia 26.1.1998 na
sumu 13.759,50 USD a & 177301 zo diia 7.5.1998 na sumu 5.179 USD, ktoré skuto¢nosti neboli
medzi zmluvnymi stranami sporné. Spornym medzi Uastnikmi zostala doba splatnosti
vystavenych faktir na zaplatenie kiipnej ceny dodaného tovaru. V zmysle citovanych ¢lankov
Dohovoru, ktory sa v zmysle ¢lanku I ods. 1 Dohovoru vztahuje na Upravu pravneho vztahu
medzi d&astnikmi zmluvy o kdpe tovarn, kipnu cenu za dodany tovar je kupujici povinny
zaplatit' v lehote dohodnutej v kupnej zmiuve, ak takato dohoda v kupnej zmluve nie je, je
povinny ju zaplatit' bez vyzvamia po tom ako predavajici umoZni kupujicemu s tovarom
nakladaf. V konani na prvom stupni po vznesenej namietke preml€ania naroku Zalovanym, sid
prvého stupiia nespravne dospel k zéveru, Ze narok nie je premiany, nakolko z vypovedi
svedkov mal za preukazané, Ze uastnici sa dohodli v kiipnej zmluve na lehote splatnosti 180 dni



od vystavenia faktiry na zaplatenie kipnej ceny. Obidvaja G¢astnici v konani zhodne uviedli, Ze
pisomni zmluva o kiipe tovaru uzavretd medzi udastnikmi zmluvy nebola uzavrets. Zalobca
tvrdil, Ze bola uzavretd Ustna dohoda tykajica sa splatnosti kipnej ceny medzi zistupcom
Zalobcu p. V. a zastupkytiou Zalovaného p. V. Zastupkynia Zalovaného p. V v konani tvrdila, Ze
Ziadna dohoda tykajica sa splatnosti kipnej ceny medzi zmluvnymi stranami uzavretd nebola.
Svedok, regionalny zastupca Zalobcu, p. V tvrdil, Ze pisomna dohoda uzavretd nebola ohl'adne
splatnosti faktir a tvrdil, Ze bola uzavretd ustna dohoda medzi p. K'W a zrejme Zalovanym.
Vypoved' svedkov v konani na side prvého stupfia nepreukézala bez pochybnosti, Ze doslo k
dohode o splatnosti kipnej ceny. Uda) o splatnosti na vystavenej fakidre Zalobcom nemoZno
povaZovat za dohodu uzavretd medzi zmluvnymi stranami o splatnosti kupnej ceny. KedZe v
konani nebola preukizana dohoda o splatnosti kipnej ceny v kipnej zmluve medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je v zmysle cifovaného dohovoru potrebné posudzovat
splatnost’ kupnej ceny v stlade s Dohovorom tak. Ze kiipnu cenu bol Zalovany povinny zaplatit
po tom ako mu bol tovar dodany a zaslané vyiftovanie kipnej ceny tovaru. V pripade tovaru
vyudtovaného faktirou zo diia 16.1.1998 bol tovar dodany 20.1.1998, tovar vyactovany faktirou
zo dia 26.1.1998 bol dodany pred vystavenim faktary v roku 1997 ale doklady potrebné k
nakladaniu s tovarom dorutené dorucenim faktiry zo diia 26.1.1998, tovar vyuctovany faktirou
zo diia 7.5.1998 bol tovar dodany diia 314.1998. Tieto tvrdenia neboli v konani rozporované
ucastnikmi konania. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal navrh diia 4.6.2002, podal
navrh po uplynuti $tvorrotnej premlacej lehote, po uplynuti ktorej vznesenim namietky
preml&ania nérok, aj ked opraveny, nemdZe byt sudom priznany. Aktivna legitimacia Zalobcu
bola sudom prvého stupfia vyrieSend spravne a Zalovany v odvolacom konani na odvolacom
pojednavani na svojej namietke chybajicej aktivnej legitimacie Zalobcu netrval.

Odvolaci sid z vy38ie uvedenych dévodov rozsudok sidu prvého stupfia v zmysle ust. § 220
Q.s.p. zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol.

PodFa ust. § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd
nahradu trov potrebnych na udelné uplatiovanie alebo branenie prava proti uicastnikovi, ktory'
vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 2 a ij 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze dspe¥nému Zalovanému priznal nadhradu trov prvostupfiového konania za 6 dkonov
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava (10.3.2003), podanie odpora (20.3.2003). dcast na
pojednavani dia 29.4.2005, 10.6.2005, 16.9.2005 a 21.9.2005 pri kurze stanovenom NB
Slovenska ku diu 10.3.2003 a to 37,908 Sk za 1 USD, 2 x po 15.617.80 Sk a 2 x 128 Sk reZijny
pausal, a 4 x po 15 650 Sk a 4 x 150 Sk reZijny pausal, v zmysle vyhlasky €. 163/2002 Z.z. a €.
655/2004 Z.z. a § 153 ods. 2 O.s.p. a ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny stdny
poplatok za odvolanie vo vyske 9] 605 Sk, v konani nebolo preukazané zaplatenie studneho
poplatku za podanie odporu. 2 tkony pravnej pomoci a to odvolanie po 15 650 Sk a cast na
pojednavani dfia 27.6.2007 po 15 650 Sk a 1 x reZijny pausal po 150 Sk a 1 x reZijny pausal po
178 Sk. Spolu néhradu trov konania vo vygke 21 7 925 Sk. Nahradu trov konania za uplatnenti
DPH odvolact std nepriznal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tieto trovy neboli vynaloZené na
udelné branenie prava Gcastnika, ktorého pravny zastupca v konani zastupoval a vyjadrujd
povinny vztah medzi pravonym zastupcom Gastnika a $tdtom.

Poulenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dfia 27. jina 2007



JUDr. Jozef Stefanko,
V.I.
predseda senatu



