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Regional Court in Bratislava 10 October 2007 {3 Cob/102/2007]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: 1 843 647, 87 Sk s prisl.
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Rozsudok

Krajsky sid v Bratislave v senéte zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Eleny Ondrifovej a
sudkyt JUDr. Heleny Skrinérovej a JUDr. Miroslavy Janetkovej v pravnej veci Zalobcu A.
C, s.ro., P, P. XXX, . ICO: XXXXXXXX, . zast. advokatom J.. A. D., B, T. XX. proti
Zalovanému L., spol. s.r.0,, K. X, . B., ICO: XX, XXX. XXX, . zast, advokatom J.. J. M., B.,
C. XX, . o zaplatenie 1. 843.647, 87 Sk s prisl. a iné, na odvolanie obidvoch Gidasinikov proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava IIE z 10. aprila 2007, &.k. 22Cb 72/05-202, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava I1I v Bratislave &.k. 22Cb
72/05-202 z 10. aprila 2007 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' na nahradu trov konania #alovanému sumu 39.479, - Sk, k rukdam
pravneho zdstupcu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Od6évodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupiia uréil, Ze G¢astnici konania st povinni viatit si
ploenie nadobudnuté na zdklade kipnej zmluvy, uzavretej diia 22. marca 2002 s tym, Ze
Zalobcea je povinny vratit’ Zalovanému zaplatend kipnu cenu v sume 1.504.248, 78 Sk do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany je povinny vratit’ Zalobcovi tovar - ndhradné diely v
celkove) sume 1. 362.297, 80 Sk podl'a odstihlaseného zoznamu zalo¥eného na &.1, 174-181
spisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
finanéni protihodnotu za veci, ktoré nemono vratit a to v cene 1.528.553, 46 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudkuy, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, e ¥iaden z Géastnikov nema
prévo na ndhradu trov konania. Pri rozhodovani vychédzal z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo difa 7. jina 2006, &k. 3 Cob
8/06-146, ktory dospel k zdveru, Ze Zalovany platne odstipil, od t&astnikmi uzavretej kiipnej
zmluvy zo dila 22, marca 2002 z dévodu omeskania, ktoré v danom pripade, vzhl'adom na
vietky okolnosti predstavovalo podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinmosti a preto
kongtatoval, Ze podl'a § 351 ods. 2 Obch. zék. s si strany povinné vratif uZ poskytnuté
plnenie. Pri urfeni hodnoty ndhradnych dielov, ktoré alovany u¥ spotreboval a nemdZe ich
preto vratit', vychadzal z ndkupnej ceny, za ktorll Zalovany veci nadobudol. $¥d prvého
stupfia neuznal za ddvodni poZiadavku Zalobcu na finanéné vysporiadanie veci, ktoré nie je
moZné vratit' vo vySke trhovych, predajnych cien alebo uslého zisku v sume 5.097.636, 70 Sk,
pretoZe takyto narok je narokom na ndhradu $kody, ktory Zalobcovi nevznikol, pretoZe prave
Zalobea porudil zmluvné podmienky nedodanim zapustkov a Zalovany preto od zmluvy
odstiipil dévodne a bol dobromyselny pri nadobudnuti plnenia, preto by odporovalo § 265
Obch. zék., aby bol Zalovany zaviazany na nédhradu Skody a uglého zisku, ked’ pri odstipeni
od zmluvy si museli iCastnici zmluvného vztahu vratit iba poskytnuté plnenie, z tohto
ddvodu vo zvysnej Casti siid prvého stupfia Zalobu zamietol. O nahrade trov rozhodol s
poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a &iasto&ny Gspech obidvoch tidastnikov v konani.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobea, navrhol ho zruif a vec vratit na d'al§ie konanie.
Uviedol, Ze v rdmei pravneho posiidenia veci sid opomenul, Ze v danom privnom vzfahu ide



o vztah s cudzim prvkom a preto nafi mali byt spravne aplikované ustanovenia ¢Dohovoruy
«0OSNy o medzinarodnej kipe tovaru, publikované v zbierke zakonov pod ¢&. 160/91 Zb.
Potom podFa ¢l. 84 ods. 2 pism. b/ dohovoru kupujiici musi nahradit’ predavajicemu vietok
prospech, ktory kupujici ziskal z tovaru alebo z jeho Casti, ak je preitho nemozné vratit
vietok tovar alebo jeho §ast v podstate v stave, v akom ho dostal, napriek tomu v¥ak odstipil
od zmluvy, alebo poZiada, aby mu predavajici dodal ndhradny tovar. Sad prvého stupiia preto
pochybil, ked neskumal vysku prospechu, ktory Zalovany pouZitim pripadne predajom
nahradnych dielov ziskal. V odvolani d’alej uviedol, Ze ak by aj bolo spravne posudzovat
néarok podl'a Obchodného zakonnika, tento neupravuje pripad, ked’ je naturalna redtitdcia
nemo#n4, je potrebné postupovat’ podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., podl'a ktorého je potrebné
yratif’ skutoémi hodnotu nadobudnutych veci a nie dohodnutl kipnu cenu, pretoZe bola
poskytnutd vyrazna zl'ava, za skutodni finanéni protihodnotu veci treba povaZovat predaj
cenu nahradnych dielov.

Zalovany navrhol rozsudok stidu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny potvrdit a
uviedol, Ze kazdy tovar ma konkrétnu hodnotu v uréitom Case a za urditych okolnosti a pre
zmluvné strany mali néhradné diely v Sase, ked’ sa zmluva uzatvarala, hodnotu, aki dohodli v
sthlase s ustanoveniami zmluvy. Preto je logické povaZovat za hodnotu ndhradnych dielov
cenu dohodnuti zmluvnymi stranami. Stasne namietal, Ze &1. 84 ods. pism. b/ «Dohovoruy
«OSNy» o zmluvich o medzindrodnej kipe tovaru nemoZno vytrhmit’ z kontextu, ak ho
vykladame spolu s inymi ustanoveniami, jeho vyznam je totoZny s vyznamom ustanoveni v
Obchodnom zékonniku.

Zalovany viak podal odvolanie do &asti rozsudku tykajticej sa trov konania a navrhol ho
zmenit' tak, Ze Zalobcovi bude uloZena povinnost’ nahradit’ mu trovy konania a to vzhl'adom
na petit Zaloby, pri ktorom Zalobca zotrval aZ do konca konania.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny, ked’ sid prvého stupiia dostato&ne zistil skutkovy stav a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke,

PodFa § 9 ods. 1 zak. &. 97/63 Zb. (i€astnici zmluvy mdZe si zvolit pravo, ktorym sa maji
spravovat’ ich vzajomné majetkové vztahy, méZu tak urobit’ i mi¢ky, ak nie je vzhladom na
okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 97/63 Zb. pokial z prejavu vdle idastnikov, nevyplyva ni¢ iné,
neprizera sa na kolizne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah spisu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze stid prvého stupfia postupoval
spravne, ked’ vz£ah u&astnikov posudil podla ustanoveni Obchodného zdkokonnika. Podla
nazoru odvolacieho stidu Udastnici v zmysle § 9 ods. 1 zak. 97/63 Zb. mlcky prejavili vol'u, Ze
ich majetkové vztahy sa budi spravovat’ Obchodnym zdkonnikom, ked’ samotny Zalobca
prave tento zékon oznadil, v nim podanej Zalobe, Ziadny z G¢astnikov v priebehu konania
nevzniesol namietky proti jeho pouZitiu a urobil tak Zalobca aZ vo svojom odvolani, napriek
tomu, e v Zalobe poukazoval na ustanovenia Obchodného zékonnika. Ked'Ze Obchodny
zakonnik neupravuje pripad, ked nie je urend naturdlna reftitdcia, je potrebné postupovat
analogicky podla ustanovenia § 458 ods. 1 zék. 40/64 Zb, v zmysle ktor¢ho sa musi vydat
vietko, &o sa nadobudlo bezddvodnym obohatenim a ak to nie je moZné, musi sa poskytnit’
pefiaZna nahrada. PefiaZna ndhrada pritom predstavuje ekonomicki protihodnotu toho, ¢o mal
povinny v ase vzniku bezddvodného obohatenia a ¢o nemoZno vratit. Ani odvolaci sid sa



nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze za skutoénii finanénd protihodnotu bezddvodného
obohatenia, ktoré Zalovany ziskal, treba povaZovat predajni cenu nahradnych dielov, pretoZe
z obsahu kiipnej zmluvy z 22, marca 2002 jednak vyplyva, Ze jej predmet netvorili len na
nahradné diely. A podl'a vypovede Zalobcu J. M. predavali vyrobky, ktoré uZ pre Zalobcu
neboli zaujimavé, v rimci predaja celého balika si kupujici odkipili Jukrativny, tak menej
lukrativny podiel nahradnych dielov a cena bola dohodnuté za vietko, ¢o kupujici mal
zaujem odkipit’ a preto spravne oznacdil postup stidu prvého stupiia, ktory za hodnotu
bezddvodného obohatenia povaZoval kiipnu cenu napriek tomu, Ze bola poskytnuté zl'ava v
sadzbe 15%, ked’ s prihliadnutim na vypoved’ znalca povaZoval tito, za danych okolnosti za
zodpovedajicu hodnote predanych veci.

Odvolaci siud povazuje za potrebné k veci uviest, Ze ak by aj bolo potrebné vzt'ah Gcastnikov
posudzovat’ podl'a ustanoveni «Dohovoruy «OSN» o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru,
nestotoZnil sa s ndzorom Zalobcu, Ze vyraz prospech, ktory by mal Zalovany ziskat, treba
vykladat tak, Ze je nim vietkom, ¢o Zalovany naslednym pouZitim, predajom tychto
nahradnych dielov ziskal. Cena, za ktorti Zalovany pripadne veci predal, je ovplyvnena
okolnostami, ktoré nestivisia so vztahom tcastnikov a napokon by mohla byt niZ§ia ako
cena, za ktori veci Zalovany ziskal od Zalobcu a v Sase ich ziskania zodpovedala skuto&nej
hodnote vect.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupiia v &asti tykajicej sa veci
samej ako vecne spravny potvrdil podla § 220 O.s.p..

Za spravny povaZoval odvolaci sud nad’alej vyrok rozsudku tykajici sa ndhrady trov konania,
pretoZe zodpovedal rozsahu ispechu ti€astnikov v konani a § 142 ods. 2 O.s.p. a preto ho ako
vecne spravay podla § 220 O.s.p. potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tispe¥ny, preto ma podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
prévo na nahradu jeho trov, ktoré mu vznikli na pravnom zastipeni za 2 tikony pravnej
pomoci v sadzbe 16450, - Sk, pausalnej ndhrade hotovych vydavkov, 2x 164, - Sk tj. v
celkovej sume 39.479, - Sk.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie, opravneny mbZe
podat’ navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného zédkona.

Krajsky sud v Bratislave, diia 10. 10. 2007

JUDr. Elena Ondrisova

predsednicka senatu

Za spravnost’: Dana Majeréikova

Krajsky sud v Bratislave
Za spravnost’ anonymizicie: Silvia JeZova



