Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie 254,561, 24 Sk s prisk
15Cb/10/2004

Rozsudok

Krajsky sud v Ziline v konani pred samosudkyiiou JUDr. Mériou Dubcovou v obchodno-
préavnej veci Zalobeu S. L., s.r.0. so sidlom v B., R. XX, . Ceska republika, ICO: XXX. XXX.
XX. proti Zalovanému J. 8. - O., s miestom podnikania C., M. XX, . T., ICO: XXX. XXX.
XX, . zastipenému pravnym zdstupcom JUDr. J. U., advokatom, so sidlom v T., L. & XX, . v
konani o zaplatenie 254 561, 24 Sk so 14, 25 % trokom z omeSkania ro¢ne od 18. 9. 2001 do
zaplatenia, na pojednivani konanom diia 25. oktébra 2007 takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 254 561, 24 Sk s 14, 25 % trokmi z omegkania roéne od 18, 9. 2001 do
zaplateniazamieta.

Zalobea je p 0 v i n n ¥ nahradit alovanému trovy konania vo vyske 25 435, - Sk, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et pravneho zdstupcu Zalovaného JUDr. J. U., advokata,
so sidlom v T.. ‘

Odbébvodnenie:

Zalobea sa podanou Zalobou v spojeni s pedanim a prednesom na pojednavani pred Krajskym
stdom v Ziline diia 3. 11. 2004, &.1. 42, v spojeni s dokazom na &.1. 44 spisu, doméhal
zaplatenia 254 561, 24 Sk s 14, 25 % trokom z ome8kania rodne od 18. 9. 2001 do zaplatenia,
na tom zéklade, Ze Zalovanému v zmysle jeho objednavky bol dodany textilny tovar podfa
Specifikicie prevzatého tovaru v podte 12 listov, ktoré tvorili sidast’ faktiry pod &.
FV00543/01. Zalovany tovar prevzal osobne na colnici v B. dfia 25. 7. 2001, &o potvrdil
svojim podpisom Zalobca dolozil doklad o vyvoze tovaru v zmysle faktiry & FV 00543/01 v
podte 4 listov. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru na sumu 199 969, 56 K¢ pod ¢&.
FV00543/01 dita 19. 7. 2001, ktora bola splatna dila 17. 9. 2001. DiZn4 suma z meny K< bola
prepoéitand na menu Sk a to podla kurzu pefiaZnych prostriedkov ureného NBS 1, - K¢ = 1,
273 Sk. Zalobca okrem kiipnej ceny dodaného tovaru poZadoval na Zalovanom zaplatenie
Uroku z omeskania vo vyske 14, 25 % od 18. 9. 2001 do zaplatenia, f.z. odo diia
nasledujiiceho po splatnosti faktiry s odkazom na ust. § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1
Qbchodného zakonnika.

Zalovany sa v pdvodne podanom odpore zo diia 28. 6. 2004, £.1. 22 - 24 spisu, branil, Ze viac
ako 40 % tovaru bolo po¥kodeného. Dalej poukézal, Ze tovar bol dodany dva mesiace po
dodacej lehote, pricom tento sa stal pre Zalovaného nepredajnym a preto aj prebytonym.
Zalovany poukazal na list zo 14. 5. 2002, &.1. 25 spisu, podla ktorého oznémil, Ze viac ako 40
% z dodaného tovaru vykazuje vady vyroby, rézne dfzky, paranie sa §vikov a daliie. Po
povodne vydanom rozsudku Krajskym sudom v Ziline &.k. 15Cb 10/2004-64 zo diia 20. aprila
2005 Zalovany v odvolacom konani roz8iril obranu v smere vadnosti dodaného tovaru a
uplatnenia reklamécie z tohto titulu u Zalobcu uZ koncom augusta, alebo za¢iatkom septembra
2001. V podanom odvolani zo dfia 6. 6. 2005 uviedol, Ze v pritomnosti p. O. S. ozndmil
Zalobcovi odstipenie od zmluvy s navrhom na vratenie tovaru, ktory vykazuje asi v 40 %
dodavky vady. Zalovany opakovane vyzval Zalobcu a to aj s poukazom na list zo dfia 14. 5.



2002 na prevzatie tovaru. V pmdchad?ajuczch obchodmnych pripadoch, ked boli uplatnené
tstne reklamdcie, Zalobca postupoval tak, Ze ich uznal a vec rieil vymenou tovaru. Zalovany
zotrval na tom, Ze od zmluvy odstipil, z ktorého titulu Zalobca mdZe uplatnit len nérok na
vydanie veci, z ddvodu odstlipenia od zmluvy Zalovanym a nezaplatenia kiipnej ceny.
Zalovany bol a je pripraveny na vratenie tovaru Zalobcovi, ktory ho odmieta prevziat'.

V rdmei odvolacieho konania Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 30bo
247/2005-91 zo dita 26. 10. 2006 zrusil pdvodny rozsudok krajského sidu a vec vratil na
d'aliie konanie, s tym, Ze po pravnej stranke, aj skutkovej bol vysloveny zavézny ndzor
vyhodnotenia naroku Zalobcu podla Dohovorn OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe
tovaru, ktory bol oznameny a publikovany v Zbierke zakonov pod &islom «160/1991y, teda
narok Zalobcu je potrebné posudit’ podla tohto Dohovoru a vziat' do Gvahy obranu
Zalovaného, Ze namietal vadné plnenie Zalobcom, v ktorej rovine v odvolacom konani
upresnil a uviedol meno osoby, ktord bola pri odstiipeni od kipnej zmluvy, kedZe dodanim
tovaru s vadami do$lo k poruSeniu zmluvy podstatnym spdsobom.

V néslednom konani d’alej boli vykonavané dékazy vysluchom Zalobcu, oznaeného svedka
p- O. S, s tym, Ze Zalovany upresnil a roz8iril obranu, Ze odstipil od celej dodévky tovaru.
Zalovany dalej dolozil specuﬁkacm vadnosti tovaru na &.1. 123 spisu, s Hstinnymi dékazmi na
¢.1 124 - 126 spisu, ako aj listiny v prilohovej obalke ako doklady Zalovaného na ¢.1. 127
spisu, ktorymi preukazoval vadnost’ tovaru aj z titulu uplatneného zodpovednostného naroku
d’al8imi subjektami ako kupujucimi, ktorym Zalovany dalej predéval tovar dodany Zalobcom.
Sticasne Zalovany doloZil z jednotlivého druhu vzorky dodaného tovaru Zalobcom.

Zo strany krajského stidu bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobeu, vypovedou svedka
p. 0. §,, Zalobou Zalobeu, pisomnymi podaniami Zalovaného, listinnymi dékazmi,
predloZenymi Zalobcom a to faktirou &. FV00543/01, rozpisom k predmetnej faktire
nachadzajicim sa na £.1. 7 spisu, dokladmi o prechode tovaru cez colnicu, odporom
zalovaného, listom zo 14. 5. 2002 &.1. 25 spisu, listinami na &.1. 26 - 30 spisu, vypisom z
Obchodného registra Zalobcu, edvolanim Zalovaného, vyjadrenim k odvolaniu na ¢.1. 73 - 74
spisu, uznesenim Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky &.k. 30bo 247/2005-91,
§peciﬁkéclou vadnosti tovaru na €.1. 123 spisy, listinnymi dokazmi a to faktirou &. 0000322,

¢. 0000308, &. 0000325, listinami v prilohovej obalke na &.1. 127 spisu a fo ozndmenim o
nekvahte tovaru zo 14. 9. 2001, dodacim listom z 2. 9. 2001, dokladom o vrateni tovaru z 2.
9.2001, z 15. 9. 2001, vzorkou dodaného tovaru a bol zisteny nasledovny skutkovy stav s
prévnym postdenim:

Po procesnej stranke krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti Géastnikov, pravneho
zastupcu Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Co sa tyka dorudenia predvolania Zalobcu, v
spojent s aktudlnym vypisom z Obchodného registra Zalobcu bolo zrejmé, Ze termin
pojednavania bol doruéeny na sidlo, ktoré Zalobca mé zapisané v Obchodnom registri, preto
bola splnend podmienka vyplyvajica z ust. § 48 ods. 2 O.s.p.. Zalovany a jeho pravny
zastupca mali dorucenie predvolamia riadne a véas vykézané. Sad neakceptoval procesny
navrh pravneho zdstupeu Zalovaného na odroéente pojednavania na &.1 145 spisu, ked'Ze
ddvodom mala byt neodkladnd zahrani¢nd pracovna cesta v ditoch 22. 10. - 27. 10. 2007,
pri¢om tento dévod neddasti zostal len v rovine tvrdenia, nebol preukézany a sicasne ho
nekvalifikoval krajsky sid ako déleZity dévod, pre ktory by malo déjst k odrodeniu riadne a
véas vytyencho pojednavania, s prihliadnutim aj k tomu, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca
podl'a doruceniek na €.1. 138 spisu mali predvolanie dorudené 20. 7. a 24. 7. 2007. Z dbévodu
tak€hoto dasového predstihu dorudenia predvolania k stanovenému terminu pojednavania na



25. 10. 2007 Zalovany ako 1 jeho pravny zéstupca mali poskytnuty dostatoény &asovy usek k
zariadeniu si pracovnych zdleZitosti, ako aj sluZobnych povinnosti tak, aby sa dostavili na
vytyéeny termin pojednévania. Krajsky sid vytvoril vzhfadom k uvedenému vietky
podmienky k tomu, aby tak Zalobca, ako aj Zalovany a jeho pravny zéstupca, vyuZili svoje
prévo ucasti na stidnom pojedndvani. Ak bez ddlezitého dévodu toto svoje pravo nevyuzili,
stid mohol vec prejednat’ v ich nepritomnosti bez toho, aby do¥lo k poruseniu ustanoveni
Obgianskeho sidneho poriadku.

V ramei nového konania po zrufeni pdvodného rozhodnutia krajského sidu bolo s odkazom aj
na ust. § 226 O.s.p. nevyhnuiné vychédzat z pravneho nazoru, ktory bol vysloveny Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni &.k. 30bo 247/2005-91 zo dia 26. 10. 2006 (&.1. 92,
93 spisu), ked’ po pravnej strdnke bolo nevyhnutné na uplatneny narok Zalobu titulom kipnej
ceny dodaného tovaru aplikovat’ Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru,
publikovany v Zbierke zdkonov pod &islom «160/1991y, s tym, Ze malo byt v ramci nového
konania skimané Zalovanym tvrdené odstupenie od kiipnej zmluvy z titulu dodania tovaru s
vadami, ¢o malo za nasledok poruSenie zmluvy podstatnym spdsobom.

Bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domdhal zaplatenia kipnej ceny dodaného tovaru spolu s
prisluSenstvom a to pre omeskanie Zalovaného so zaplatenim kipnej ceny na tom skutkovom
a pravnom zéklade, Ze Zalovanému bol dodany tovar, pri¢om tento tovar si osobne mal
Zalovany prevziat dila 25. 7. 2001. O uzavretf kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
nebolo spornosti, ked’Ze aj samotny Zalovany potvrdil, Ze uzavrel so Zalobcom kipnu zmluvu,
podla ktorej doslo k dodaniu tohto tovaru diia 25. 7. 2001, ¢o potvrdili nielen listinné dékazy
na &.1. 7 spisu, a to potvrdenie o prechode tovaru colnicou, ale aj samotné vyjadrenie
Zalovaného na pojedndvani konanom diia 25. 4. 2007 (&.1. 114 spisu), ked uviedol, Ze k
dodaniu tovaru do$lo dia 25, 7. 2001.

Nespormné bolo, Ze predmetom dodavky bolo §portové fitnis elastické damske obledenie, ktoré
bolo balené v krabi€kach o rozmeroch priblizne 20x20 cm a tieto krabitky boli naukladané v
karténoch, pri¢om asi odhadmo bolo dodanych 500 - 700 ks tohto obledenia. Skutoénost’
takéhoto sposobu balenia dodaného tovaru bola preukdzana aj vyberom vzorky konkrétneho
drubu tovaru, ktory bol doruteny sudu a kiory bol predmetom dokazovania. VzhTadom k
takémuto spdsobu balenia takéhoto druhu tovaru, pri tom mnoZstve, ktoré uviedol Zalovany a
¢o bolo dotvrdené aj listinnymi dékazmi Zalobcu o rozsahu dodévky, pri preukdzanom
charaktere vadnosti tovaru pri niektorom druhu, napr. elastické fitnis obledenie - nohavice,
kedy dizky boli rdzne, paranie sa vo $vikoch pri obliekani, nebolo mo¥né takyto druh vady
zistit’ pri preberani tovaru. I v pripade vykonanej fyzickej kontroly ndhodného vyberu tohto
druhu tovaru sa takyto charakter vad nedal zistit, preto krajsky sid mal za to, v zmysle
vykonaného dokazovania oboznamenim sa s vybratou ¢astou vzorky druhu dodaného tovaru,
Ze i8lo o skryté vady a to vadu pérania sa obledenia vo §vikoch, ktord nastala (aZ) pri
samotnom obliekani a d'al3ia vada roznej dizky nohavic, tato diferencia réznosti dizky
nohavic priblizne okolo (do) cca 5 cm vyéla najavo aZ pri samotnom obledeni tohto druhu
elastického $portového obledenia).

Podr'a €lanku 11 Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kiipe tovaru, publikovaného
pod &islom «160/1991» Zb., (dalej len Dohovor }, zmluva o kipe sa nemusi uzavriet alebo
preukazovat’ pisomne a nevyZadujii sa pri nej Ziadne iné formalne naleZitosti; moZno ju
preukazovat’ akymikoTvek prostriedkami, v&itane svedkov.

VzhFadom k vy$§ie citovanému ¢lankn Dohovoru a tvrdeniam Zalobeu, za sihlasu



zalovaného, bolo zhodnostou preukézané uzavretie kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym, predmetom ktorej bola dodévka tovaru a to konkrétne $portového fitnis
elastického obledenia.

Podl'a ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru preddvajici musi dodat’ tovar v mnoZstve, akosti a
vyhotoveni, ktoré urfuje zmlava, a musi ho zabalit’ alebo opatrit’ tak, ako uruje zmluva.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Dohovoru predéavajici zodpovedé podla zmluvy a tohto Dohovoru za
akukol'vek vadu, ktort ma tovar v okamihu prechodu nebezpedenstva na kupujiceho; aj ked
sa vada stane zjavnou aZ po tejto dobe.

Podla ¢lanku 38 ods. 1 Dohovoru kupujici must prezriet tovar alebo zariadit’ jeho prehliadku
v ¢ase podla okolnosti ¢o najkratom.

Podfa Elanku 39 ods. 1 Dohovoru pravo kupujtceho z vad tovaru zanika, ak kupujici
neoznami predavajicemu povahu tychto vad v primeranom &ase po tom, o ich zistil alebo ich
mal zistit’.

Podla ¢lanku 39 ods. 2 Dohovoru pravo kupujiiceho z vad tovaru vidy zanikd, ak kwpujici
neoznémi predavajicemu vady tovaru najneskdr do dvoch rokov odo dita, ked’ sa tovar
skuto&ne odovzdal kupujicemu; ibaZe tato lehota nie je v stilade so zmluvnou zaruénom
lehotou. :

Podl'a ¢lanku 40 Dohovoru predavajiici sa nemdZe dovoldvat ustanoveni &lankov 38 a 39, ak
st vady tovaru dosledkom skutoénosti, o ktorych preddvajici vedel, alebo o ktorych nemohol
vediet’ a ktoré neoznamil kupujicemu.

Zalobea prostrednictvom prévnej zéstupkyne na pojednavani pred Krajskym sidom v Ziline
dila 3. 11. 2004, ¢&.1. 42 rub listu, sa branil namietkou, Ze Zalovany pokial’ osobne tovar
prevzal diia 25. 7. 2001 a aZ v juli 2002 zacal reklamovat, tak k uplatneniu vadnosti tovaru
pristipil oneskorene. Krajsky sud po vykonanom dokazovani skonitatoval, Ze tdto ndmietka
nebola pravne ddvodné. Pri tomto vyhodnoteni vychadzal z vy§iie citovanych &lankov
Dohovoru a z charakteru dodavaného tovaru - §portového fitnis elastického obledenia, ktoré
bolo balené v krabickach o rozmeroch pribliZne 20x20 cm, umiestnenych v karténoch, pri¢om
pri dodavke pribliZzne podla vyjadrenia Zalovaného 500 - 700 ks tohto obleSenia nebolo
mozné a ani spravodlivé poZadovat’ na Zalovanom ako kupujicom, aby prezrel takyto druh a
mno¥stvo tovaru diia 25, 7. 2001, ked fyzicky prevzal tovar od ¥alobcu. Daldim dévodom
bola skutotnost’ charakteru vad, spocéivajticich v parani sa vo §vikoch, ku ktorému dochadzalo
pri obledent zakaznikom a vade rozdielnosti diZky nohavic, ktora mohla byt zrejme zistite'na
aZ pri obleCeni tohto druhu tovaru. I v pripade, Ze by Zalovany vykonal fyzicka prehliadku k
datumu prevzatia tohfo tovary, t.z. k 25. 7. 2001, nebol by tento druh vad zistiteIny ani pri
nahodnom vybere a fyzickej prehliadke tohto tovaru vol'nym okom.

Bolo preukazané, Ze Zalovany zakipil tovar od Zalobeu za (¢elom vykonu a naplnenia svojej
podnikatel’skej Sinnosti, ked’ tento druh fovaru predéval tak vo svojich predajniach, ako aj
distribuoval d'al§im subjektom - obchodnikom. Podl'a vysiuchu Zalobcu a doloZenych
listinnych dékazov a to datiovych dokladov - faktir & 0000322, &. 0000308, & 0000325 a
listin, obsahom ktorych bolo uskutoCnenie reklamacie, nachadzajiicich sa ako doklady
Zalovaneho v prilohovej obalke na €.1. 127 spisu, bolo zrejmé, Ze predmetni dodavka - tovar
sa dostal do predajni za¢iatkom augusta 2001, s tym, Ze priebeZne koncom augusta a



zaiatkom septembra 2001 prichadzali prvé reklamacie od zékaznikov alebo od d'alsich
kupujicich - obchodnikov, ktorym Zalovany dalej predal predmetny tovar. Pokial' Zalovany
poskytol tvrdenie, ktoré preukézal vysiuchom svedka p. O. S., Ze v mesiaci oktdber 2001 za
pritomnosti tohto svedka uplatail vady tovaru vo vzfahu k Zalobcovi ako predavajicemu a
stasne urobil vyhlasenie o odstipeni od kipnej zmluvy, celej dodavky, tak sa konStatuje, Ze
Zalovany ako kupujuci ozndmil Zalobcovi ako predavajicemu vzhl'adom k povahe tychto vad,
vady tovaru v primeranom ¢ase po tom, o ich mohol zistit’ na zdklade reklamacii zakaznikov,
resp. dalfich subjektov ako obchodnikov, ktorym dalej Zalovany tovar predal. Zo zdverov
tychto dékazov preto nebola namieste ndmietka Zalobcu o oneskorenom oznament vad
Zalovanym. Krajsky sid uvédza, Ze prejav vOle odstipenia od celej kipnej zmluvy
nadvizoval na vEasné oznamenie vad Zalovanym Zalobcovi.

Skutotnost’, Ze Zalovany odstipil od celej dodavky, ked’ spociatku tvrdil vznik tohto druhu
vad len u 40 % rozsahu dodaného tovary, vyplynula a bola potvrdend samotnym skutkovym
stavom, pretoZe tieto vady sa postupne na zdklade uplatnenych reklamacii objavovali aj na
zvy$nom objeme 60 % dodaného tovaru. Potvidila to vypoved Zalovaného, ale i vypoved
svedka p. O. S., ktory uviedol, Ze pribliZne na jeseti roku 2000 alebo 2001 bol osobne
pritomny na rokovani Zalovaného so Zalobcom, pri ktorom Zalovany vzniesol namietku
nekvality dodaného tovaru spoCivajicej v nekvalitnej latke, parani, s tym, Ze Zalovany prejavil
vOPu vratenia celého tovaru, préve pre jeho vadnost’. Pokial’ svedok p. O. S. potvrdil prejav
vble Zalovaného, ktory cheel cely tovar vritit’ Zalobcovi, tak z tejto vypovede sa konstatuje
naplnenie ¢lanku 26 Dohovoru, podla ktorého vyhlasenie o odstipent od zmluvy je udinné,
len ked sa oznami druhej strane.

Zalovany podanim na &.1. 123 spisu poskytol $pecifikéciu vadnosti tovaru ako aj vyjadrenie,
Ye vada v parani vo ¥vikoch, rdzne dizky nohavic, bola zistitePn4 aZ pri obliekani, pripadne
natahovani. Pravdivost’ tohto tvrdenia zistil sim std priamou prehliadkou vybraného druhu
tovaru z predmetnej dodavky. Prave len vzorkovo doloZenych par kusov z predmetu
dodaného tovaru priamo na sud Zalovanym potvrdilo tvrdenie Zalovaného, ktory pre tento
druh vady odstipil od celej dodavky a mal zdujem vratit' celd dodavku, s tym, Ze tento tovar
existuje ako tovar vadny, ktory pre tieto vady sa stal nepredajnym a Zalovany ho ma k
dispozicii (zdznam vysluchu Zalovaného strana 3, ¢.1. 115, zdpisnice o stidnom pojednavani
pred krajskym sidom dna 25. 4. 2007).

Z vypovede Zalovaného a svedka p. O. S. bolo preukézané, Ze Zalobca nemal zdujem dodat’
nahradny tovar bez vad. Vzhl'adom k uvedenému ako aj s prihliadnutim na charakter vad, ich
rozsah, bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 49 ods. 1 pism. a) Dohovoru, podla
ktorého kupujici mdZe odstupit’ od zmluvy, ak predévajici nespinenim nicktorej svojej
povinnosti zo zmluvy alebo z tohto Dohovoru porudil zmluvu podstatnym spbsobom. Zalobea
ako predavajici dodanim tovaru s vadami nielenZe porusil dojednania kupnej zmluvy dodat’
tovar bez vad, ale porusil aj povinnost’ vyplyvajucu z tohto Dohovoru, podla ¢lanku 35 ods. 1,
ked nedodal tovar v akosti a vyhotoveni, kforé uréovala zmiuva vzhl'adom na charakter druhu
dodaného tovaru.

Ukon odstipenia od celej dodavky, t.z. od uzavretej kipnej zmluvy ako prejav véle dogiel
Zalobcovi ako druhej zmluvnej strane a bol mu ozndmeny, ked sa dostal do zmyslovej
dispozicie p. K., ktory mal postavenie Statutarneho organu Zalobeu (&.1. 115 vypoved
Zalovaného o odstipeni od zmluvy za pritomnosti p, K. a svedka p. S.). K hodnovernosti
vypovede svedka p. O. S. krajsky sud uvéadza, Ze vzhladom k celému obsahu svedeckej
vypovede, i ked’ uviedol, Ze mé k Zalovanému priatel'sky vzt'ah a Zalovany je jeho synoveom,



nemal krajsky sid pre tento pomer svedka k Zalovanému pochybnosti o vierohodnosti jeho
vypovede. S poukazom na to, aki vypoved poskytol svedok p. O. S., nar. X.. X.. XXXX, . k
udalostiam, ktoré zachytil priamo svojimi zmyslami, nebola vyvoland Ziadna pochybnost o
vierohodnosti vypovede tohto svedka.

PodFa ¢lanku 82 ods. T Dohovoru pravo kupujuceho odstipit od zmluvy alebo poZadovat’
dodanie nihradného tovaru zaniké, ak kupujlici nemdze vratit tovar v podstate v stave, v
akom ho dostal.

Utinky odstipenia od zmluvy st upravené v oddieli V &lanku 81 - 84 Dohovoru. Bolo
zistené, So preukézal Zalovany tym, Ze dorudil na sid vyberovo jednotlivé vzorky z
predmetnej dodavky, Ze iCinky odstipenia od zmluvy sa mdZu naplnit, ked’Ze tovar dodany
zalobcom Zalovanému existuje, Zalovany ho md v redlnej drébe a ako nepredajny sa u
Zalovaného nachadza a je pripraveny na vratenie Zalobcovi.

S poukazom k uvedenému zalovany preukézal, Ze tikon odstipenia od kdpnej zmluvy bol vo
vzédjomnej stivislosti s existenciou véasného ozndmenia vad tovaru Zalovanym Zalobcovi,
preto z titulu dévodne uplatnenej reklamacie Zalovanym a véasného naroku odstipenia od
zmluvy Zalovany nemd zmiuvnd, ani zdkonnt povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu, ktorej sa
Zalobca podanou Zalobou doméhal. Pri nezmenenom skutkovom a prdvnom néroku zo strany
Zalobeu, ktory Ziadal zaplatenie kipnej ceny, t.z., ked’ Zalobca nezmenil druh néroku z tituly
odstipenia Zalovanym od kiipnej zmluvy, bolo nevyhnutné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ Je potrebné dodat’, Ze v rdmci sporového konania déastnici poskytujii tvrdenia a
ddkazy a takéto konanie je oviddané dispozidnou zasadou, t.z., Ze tvrdit, predkladat dokazy,
Jje vo vyluénej dispozicii iastnikov sporu. Pravne relevantnym odstipenim od kipnej zmluvy
v celom rozsahu Zalovanym do$lo ku kvalitativnej zmene vzijomnych narokov medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktorej zmene Zalobea neprispdsobil svoj narok, kedZe i nad'alej
zotrval na zaplateni kipnej ceny dodaného tovaru, ktord s poukazom k skutkovym zisteniam
ako narok nebola dévodna, pretoZe ¢innym cdstipenim od kipnej zmluvy Zalobea stratil
narok na zaplatenie kiipnej ceny tovaru. Ak Zalobea neuplatnil zmenu navrhu na zadatie
 konania, tak pri zistenom skutkovom stave a pravnom postideni, nebol opodstatneny nérok na
zaplatenie kipnej ceny.

Pri uzavreti dékazného stavu pred krajskym stidom sa poukazuje na splnend procesnil
poudovaciu povinnost’ podia § 120 ods. 4 O.s.p., ktord bola obsiahnutd v dorudenych
poudeniach tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému, spolu s predvolanim na termin pojednavania,
pri¢om obsah tychto poudeni tvori siiCast’ spisu ako &.1. 99, 100, &.1. 139, 140 spisu.

O trovach konanta bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1,2
O.s.p.. Zalovany ako Uspesny Gastnik konania v lehote troch pracovnych dnf od vyhlasenia
tohto rozsudku nevy¢islil trovy konania, trovy pravneho zastipenia, preto sud mu priznal len
néahradu trov vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia a tie spocivali v
zaplatenych sidnych poplatkoch z podaného odporu 12 725, - Sk (8.1, 35 spisu), z podaného
odvolania 12 710, - Sk {&.1. 78 spisu), celkom ddvodné trovy konania 25 435, - Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo difia jeho
dorudenia prostrednictvom Krajského sud v Ziline na Najvy$8i sid SR v Bratislave v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé4 pepri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3



O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Som sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konan{ do¥lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vect,

c) sud prvého stupfia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujticich skutognosti, '
d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravinym skutkovym
zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d'alsie skutognosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

PodFa § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napida a dévody odvolania mdZe
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Krajsky sud Zilina, diia 25.10.2007
JUDr. Méria Dubcova
Predseda senatu



