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Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Privrednoj komori Srbije, i to arbitar pojedinac [Dr. V.] po
usmenoj raspravi odr¥anoj 5. oktobra 2007. na kojoj je zapisnifar bila Dragana Petrovi¢, u
sporu po tu¥bi [X], Srbija, koje zastupa advokat [A], protiv tuZenog preduzeca [Y],
Makedonija, radi 375,004.00 dinara glavnog duga sa pripadaju¢om kamatom i trofkovima
postupka, donosi sledecu:

ODLUKU

L. Usvaja se tuZbeni zahtev tuzioca kompanije [X], Stbija 1 obavezuje tuZeni preduzece
[Y], Makedonija da isplati tu¥iocu na ime nevracene ambalaZe iznos od 375,004.00 (slovima:
tri stotine sedamdeset i pet hiljada Zetiri) dinara, u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

2. Obavezuje se tuZeni da isplati tuZiocu kamatu na iznos utvrdjen u tacki 1. ove odluke,
po godi¥njoj stopi od 14,1% potev od 08. 12. 2006. godine, do konatne isplate obaveze, u roku
od 15 dana od dana prijema ove odluke.

3. Obavezuje se tuZeni da isplati tu¥iocu na ime naknade troskova arbitraZnog postupka
iznos od 23,400.00 (slovima: dvadeset tri hiljade Setiri stotine) dinara, i 38,613.00 (slovima:
trideset osam hiljada ¥est stotina trinaest) dinara na osnovu arbitraznih tro¥kova, u roku od 15
dana od dana prijema ove odluke.

OBRAZLOZENJE

1. NadleZnost arbitraZze

NadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Stbije u ovoj stvari predvidjena
je &lanom 14 Ugovora broj 070/03 od 27. 12. 2002. godine, koji je zakljuéen izmedju tuZioca 1
tuzenog. Clan 14 sadrZi tzv. ’split’ arbitranu klauzulu koja predvida nadleZnost
,.Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu i Trgovinskog suda
u L. [Srbija]". Kako tuZeni nije odgovorio na tuZbu, Predsednistvo Spoljnotrgovinske arbitraZe
pti Privrednoj komori Srbije u uZem sastavu je na sednici 29. maja 2007. utvrdilo da se u
ispravama spora nalazi arbitrazni sporazum. Arbitar pojedinac konstatuje da je arbitraZna
klauzula punovaZna, da predvida alternativou nadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri
Privrednoj komori Srbije (nekada Jugoslavije) i Trgovinskog suda u L. [Srbija] ida je
podnoenjem tuZbe tuZilac izvr¥io izbor izmedu dva alternativna foruma za refavanje spora.



2. Imenovanje arbitra pojedinca

Kako je vrednost spora manja od 70,000 USD, za refavanje je, prema ¢lanu 20(1) Pravilnika
Spoljnotrgovinske arbitraze pri Priviednoj komori Srbije (nadalje: Pravilnik) nadleZan arbitar
pojedinac. Kako tuZeni nije odgovorio na tuZbu, te samim tim nije ni moglo biti saglasnosti
stranaka oko izbora arbitra, arbitra pojedinca imenovao je Predsednik Spoljnotrgovinske
arbitraZe pri Privrednoj komori Stbije shodno ¢lanu 27. stav 3 Pravilnika dana 29. 05. 2007.

3. Tok postapka

TuZilac je svoju tuzbu arbitraZi dostavio 08. 12. 2006., registracione troSkove uplatio 21. 12.
2006. a arbitraZne trogkove 21. 03. 2007. godine, nakon &ega je tuzba dostavljena tuZenom 19.
04. 2007. preporudenom po§tom. TuZeni na tuZbu nije odgovorio. Ro¢iste za usmenu raspravu
je zakazano za 05. 10, 2007. ali se na njemu tuZeni nije pojavio iako je o raspravi uredno
obavesten, U skladu sa Elanom 34(7) Pravilnika arbitar pojedinac je odrZao usmenu raspravu i
bez prisustva tuZenog. Na rofiftu se punomoénik tuZioca izjasnila da u svemu ostaje pri
tuZbenom zahtevu, Sinjenicama i dokazima koje je u pismenom obliku dostavila uz tuzbu.

4, Dostava tuZenom

TuZenom je uredno dostavliena tuzba 19. 04. 2007. putem preporutenog pisma uz povratnu
potvrdu o prijemu. TuZeni nije odgovorio na tuzbu. Zakljuak o imenovanju arbitra pojedinca je
donet 29.05.2007. i obaveltenje o imenovanju je tuZenom poslato preporu¢enom postom 04. 06.
2007. ali tuZeni nije podigao poiljku. Na dostavnici stoji da nije traZio po$iljku u posti. Poziv
na usmenu raspravu je poslat tuZenom preporudenom postom i tuZeni je primio poziv 10. 09,
2007, Zapisnik sa usmene rasprave je tuzenom poslat 08. 10. 2007. preporuenom postom.
Stoga arbitar pojedinac konstatuje da je dostavljanje tuZenom u ovom predmetu u potpunosti
vréeno u skladu sa &lanom 34 Pravilnika.

5. Cinjenitno stanje, dokazi

Tuzilac je uz tuZbu dostavio ugovor oznaden kao ‘Ugovor o kupoprodaji’ br, 070/30 koji je
zakljudio sa tuZenim dana 27. 12. 2002. godine, zapisnik od 03. 02. 2003, te otpremmice broj
613 od 07.02. 2003. godine, broj 999 od 26. 02. 2003. godine, broj 84 of 09 01. 2003. godine i
broj 421 od 28. 0L. 2003. godine. TuZilac je takode kao dokaz podneo dopis [fabrlke Plo
cenama drvenih paleta kako bi potkrepio svoje tvrdnje o visini potraZivanja koje ima prema
tuZenom.

Ugovorom koji su sklopili tuZilac i tuZeni se ugovara da tuZeni kupuje mineralnu vodu od
tufioca. Flase vode se pakuju u plasti¢ne nosiljke, a ove dalje u drvene palete. Clanom 9 tuzilac
(prodavac) se obavezao da na zahtev kupca izda na revers jedan kamion staklene ambalaze (i u
okviru toga 24 drvene palete), a tuZeni, kao kupac, se obavezao da regulife pitanje povracaja
ambalaZe koju duguje za period koji je prethodio zakljulenju ugovora. Prilikom svakog
preuzimanja robe kupac je bio duZan da prethodno zaduZenu ambalaZu vrati.

Kako tuZeni nije vradao palete koje je preuzimao, iz dokaza je jasno da mu je tuZilac izdao
mnogo vise od prvobitno predvidenog broja paleta. Na osnovu zapisnika od 03. 02. 2003, te



otpremnice broj 613 od 07.02. 2003. godine, broj 999 od 26. 02. 2003. godine, broj 84 of 09.
01. 2003. godine i broj 421 od 28. 01. 2003. proizilazi da tuZeni tuZiocu nije uredno vraao
palete, te da je broj nevradenih paleta narastao na ukupno 454,

TuZilac je dostavio dopis [fabrike P.] gde se cena drvenih palete koje se koriste za pakovanje
ambalaZe koju tuZilac naruduje odreduje u visini od 700 dinara (bez PDV) za jednu paletu
podev od 01. 06. 2005, §to sa PDV-om iznosi 826 dinara po paleti.

6. Merodavno pravo

Kako stranke nisu odredile u svom ugovoru merodavno materijalno pravo, Clan 43(2)
Pravilnika predvida da ¢e arbitraZa primeniti pravo na koje upuéuju kolizione norme koje
arbitar pojedinac smatra najprikladnijim. Arbitar pojedinac nalazi da je u ovom slu€aju
najprikladnije primeniti identi¢ne kolizione norme koje sadrfe prava zemalja tuZioca i tuZenog,
sadrZane u &lanu 20 Zakona o refavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (nekada
savezni zakon SFRJ), a sada u gotovo neizmenjenom obliku na snazi i u Srbiji i u Makedoniji.
Koliziona norma iz ¢lana 20 ne predvida reSenje za ugovor o distribuciji, ve¢ predvida da e za
ugovore Koji nisu taksativno pobrojani biti merodavno pravo mesta gde se u vreme prijema
ponude nalazilo prebivali§te, odnosno sediSte ponudioca, osim ako posebne okolnosti slucaja ne
upucuju na neko drugo pravo. U ovom sludaju nema podataka o tome ko je bio ponudilac, no to
u krajniem ishodu nije vazno, obzirom da sve bitne okolnosti ukazuju na srpsko pravo kao
merodavno. Ovo stoga §to je u raspodeli prestacija ona vaZnija, karakteristina, na strani
tuZioca, §to je ugovor safinjen na srpskom jeziku, 1 §to su, ofigledno imajuéi v vidu povezanost
celog ugovora sa Srbijom, stranke predvidele alternativnu nadleZnost suda u L. [Srbija] i
ArbitraZe pri PKS.

Arbitar nalazi da nema potrebe da se primeni Konvencija Ujedinjenih nacija o medunarodnoj
prodaji robe (Be&ka konvencija) na osnovu &lana 1(1)(b) Betke konvencije, jer je Ugovor, iako
oznaden kao '"Ugovor o kupoprodaji', zapravo ugovor o distribuciji. TuZeni je ¢lanom 10
Ugovora preuzeo obavezn da robu ne prodaje van odredenih podrucja unutar Makedonije, a
tuZilac je imao pravo da prekine saradnju ukoliko tuZeni prodaje van oznaenih podrucja.
Takode, tu¥eni, kao distributer, je bio obavezan da prati realizaciju prodaje na dodeljenim mu
trzi§tima 1 prodavcu dostavlja izve$taje o dinamici prodaje. Praksa sudova i arbitraZnih
tribunala pri primeni Betke konvencije jeste da se ona ne primenjuje na ugovore o distribuciji
(OLG Diisseldorf, 11. juli 1996, Gradski sud Budimpeste, 19. mart 1996), osim kada se spor
tite pojedinadnih prodaja u okviru ugovora o distribuciji (*’Benneton IT’*, BGH 23. juli 1997). ,
§to ovde nije sludaj.

7. Pravno shvatanje

Prema ¢lamu ¢lanu 9 Ugovora koji su zakljugili tuZilac 1 tuZeni i u skladu sa ¢lanom 262 (1)
Zakona o obligacionim odnosima Republike Stbije, tuZeni je bio duZan da tuZiocu vrati drvene
palete koje je koristio za transport kupljene robe. Ceneéi podnete dokaze arbitar pojedinac
utvrduje da tu¥eni nije izvr¥io tu svoju ugovornu obavezu i da tuZiocu duguje povracaj ukupno
454 drvene palete, te je zahtev tuZioca osnovan u smislu &lana 262(2) Zakona o obligacionim
odnosima. Uzimajuéi, u skladu sa Elanom 189 Zakona o obligacionim odnosima, u obzir cenu
palete koja prema priloZenom dopisu iznosi 826 dinara, arbitar nalazi da je tuZbeni zahtev
osnovan i obavezuje tuZenog da tuZiocu isplati iznos od 375.004,00 (slovima: tri stotine
sedamdeset pet hiljada Setiri) dinara, arbitraZne tro¥kove i tro§kove postupka, kao $to stoji u



izreci presude. Na iznos duga od 375,004,00 dinara tuZeni duguje i zakonsku zateznu kamatu
pocev od 08. 12. 2006., u skladu sa ¢lanom 277 Zakona o obligacionim odnosima.

Ova odluka je na osnovu ¢lana 56 stav 1 Pravilnika Spoljnotrgovinske arbitra¥e pri Privrednoj
komori Srbije konaéna.
U Beogradu, 13, 11. 2007.

Arbitar pojedinac

DrV.



