Slovak case text
Regional Court in Zilina 10 March 2008 [15 Cb/206/2002]

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sid v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Brikou Canadyovou v
obchodnopravnej veci navrhovatefa M. M., s.r.0. so sidlom M. X/XXX, . XXX. XX. O. - H.,
C. R, ICO: XX. XXX. XXX, . pravne zastipeného Mgr. P. S., advokétom so sidlom N.. G
MRS X, . XXX. XX. Z. proti odporcovi I, spol. s r.0. so 31dIom XXXXXCM.N. O ¢
ICO XX XXX, XXX. v konani o zaplatenie 7 001, 30 EURO s prisluienstvom takto

rozhodel:

Odporea je p o vinn y zaplatit' navrhovatelovi 4 001, 30 EURO spolu s tirokom z omeskania
0, 035% denne zo sumy 2 738, 90 EURQ od 7. 5. 2001 do zaplatenia, zo sumy 4 262, 40
EBURO od 19. 5. 2001 do 22. 5. 2003, zo sumy 3 262, 40 EURO od 23. 5. 2003 do 21. 8.
2003, zo sumy 1 262, 40 EURO od 22. 8. 2003 do zaplatenia a trovy konania na udet
pravneho zdstupcu navrhovatela Mgr. P. S., advokata so sidlom v Z. vo vygke 48 569, 50 Sk,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom zo dfia 20. Juna 2002, ktory dorugil 24. 6. 2002 na Krajsky sud v
Ziline, doméahal, aby odporca bol zaviazany k zaplateniu 7 001, 30 EURO, tiroku z ome$kania
vo vySke 0, 05% za kaZdy deli omeSkania zo sumy 2 738, 90 EURO od 7. 5. 2001 do
zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vy¥ke 0, 05% za kaZdy defi ome¥kania zo sumy 2 738, 90
EURO od 19. 5. 2001 do zaplatenia titulom ceny za dodanie hutnickeho materidlu - ocel'ové
nerezové plechy, ktorého cenu dodaného materidlu u&toval navrhovatel faktirou &.50543/1,
splatni 6. 5. 2001 vo vy¥ke fakturovanej ceny 5 356, 80 DEM, So znamend 2 738, 90 EURO a
faktirou ¢.50603/1, splatnou 18. 5. 2001 vo vy¥ke 8 336, 50 DEM, v prepodte 4 262, 40
EURO,

Spolu so Zalovanou istinou si uplatnil aj rok z omeskania, aplikujéc ustanovenie § 369
Obchodného zékonnika.

Odporca v konant tvrdil, Ze Zalovand istina 7 001, 30 EURO nezodpoved4 vytke dihu, ktord
ma odporca vo vzfahu k faktiiram navrhovatefa €.50543/1 a 50603/1, a to z toho dbvodu, e
titulom plnenia predmetnych faktdr odporca poskytol navrhovatefovi 85 334, - Sk 20. 8. 2003
a 41 685, - Sk 21. 5. 2003 a tvrdil, Ze vo vzt'ahu k fakiire &.50603/1 a vo vzfahu k faktire
¢.50543/1 uhradil 5. 12, 2001 sumu 110 005, 26 Sk. Tvrdil, Ze z faktiry §.50543/1 ostdva
uhradit 2 738, 94 EURO a z faktiry &.50603/1 je nezaplatens dast’ 1 262, 45 EURO.

Tunajsi s4d rozhodol skor$im rozsudkom 15Cb/206/2002-28 z 31. 10. 2003, ktorym v plnom
rozsahu ndvrhu vyhovel. Na zdklade odvolania odporcu nisledne Najvy3§i sud SR uznesenim
10bo/188/2004-64 zo diia 17. jina 2005, kedy skorsi rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil
a vec vratil krajskému stdu na dal¥ie konanie, priGom v oddvodneni okrem iného poukizal,
Ze v novom konani je potrebné zistit' vietky skutodnosti déleZité pre rozhodnutie vo veci a
doplnit’ dokazovanie ohladne vy¥ky pohladavky navrhovatel'a a zaoberat sa otizkou troku z
ome8kania vzhFadom na to, Ze zo strany odporcu dolo k &iastonému zaplateniu kipnej ceny.

Nasledne na zéklade dispozitivneho dkonu navihovatel'a, Siastodného spiit'vzatia &o do vysky
3 000, - EUROQO, sid uznesenim 15Cb/206/2002-78 z 8. 3. 2006, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ 1. 4. 2006, konanie ¢o do zaplatenia 3 000, - EURO zastavil, to znamena
predmetom konania ostala istina 4 001, 30 EURO.

Nésledne navrhovatel’ po podani navrhu upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby odporca bol
zaviazany k zaplateniu ¢iastky 4 001, 30 EURO spolu s 0, 035% dennym turokom zo sumy 2
738, 90 EURO od 7. 5. 2001 do zaplatenia, zo sumy 4 262, 40 EURO od 19. 5. 2001 do 22. 5.
2003, zo sumy 3 262, 40 EURO od 23. 5. 2003 do 21. 8. 2003 a zo sumy 1 262, 40 EURO od
22. 8. 2003 do zaplatenia, pri¢om na zvySnej Casti pdvodne uplatneného troku z omegkania
netrval a zobral ndvrh na pojednavani diia 16. 4. 2007 na zaplatenie 0, 015% denného troku z
ome8kania zo sumy 4 262, 40 EURO od 19. 5. 2001 do zaplatenia, d'alej zo sumy 2 73§, 90
EURO od 7. 5. 2001 az do zaplatenia spit’.

Sad pripustil zmenu navrihu v sdlade s tGpravou Zalobného petitu navrhovatefom na
pojedngvani dila 10.3.2008. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze po podani Zalobného navrhu zo dila
20. juna 2002 navrhovatelom na sid nedo$lo zo strany sidu k pripusteniu skor§ieho navrhu
na zmenu névrhu, &.1. 27 spisu a skor$i rozsudok Krajského stdu v Ziline bol zrugeny, sid pri
porovnani pdvodne uplatneného ndroku (v navrhu) a naroku vyplyvajiceho z upraveného
petitu (o ktorom rozhodoval) dospel k zdvery, Ze zo strany navrhovatela ide o zmenu
Zalobného ndvrhu, v ktorej si navrhovatel’ uplatiiuje aj prisluSenstvo nie zo zakladu 2 738, 90
EURO od 19. 5. 2001, ale zo zakladu 4 262, 40 EURO od 19. 5. 2001 do zaplatenia, a nie o
Slastodné spit'vzatie v Casti o zaplatenie 0, 15 % droku z ome§kania, a preto o tomto navrhu
rozhodoval ako o ndvrhu na zmenu Zalobného petitu a nie ako o iastofnom spit'vzati navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dokazmi v spise a
zistil tento skutkovy stav.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovate!’ si Zalovani istiny, ktoré ostala predmetom sporu vo
vyske 4 001, 30 EURO, uplatnil titulom nesplatenej faktary £.50543/1 a faktiry ¢.50603/1,
kiorymi Uétoval odporcovi cenu za dodany tovar - ocelové nerezové plechy. V konani
navrhovatel’ predloZil ako listinné ddkazy predmetné faktiry ako aj dodacie listy, ktoré sa k
jednotlivym faktiram viazali, a to dodaci list €.40603-1 z 18. 4. 2001, ktory je vo vztahu k
faktdre &.50603/1 ako aj dodaci list ¢.40543-1 zo 6. 4. 2001, ktory sa viaZe k faktire
8.50543/1. TaktieZ dodanie tovaru preukazoval predloZenim medzindrodného nékladného
lista CZY 3274971, z ktorého sid zistil, Ze odporcovi 1. 4. 2006 bol doruceny tovar - ocelové
nerezové plechy v rozsahu 2 196 kg, na tomto medzindrodnom nékladom liste sa nachédza aj
peéiatka odporcu obsahujica obchodné meno a sidlo odporcu. Dodanie tovaru preukazoval
tiez dokladmi JCD, ¢.1. 10 spisu.

Odporca v konani nerozporoval, Ze doSlo medzi i¢astnikmi k uzavretiu kipnej zmiuvy tak,
ako skutkovo vymedzil navrhovatel tieto skuto¢nosti v ndvrhu, a Ze do$lo k dodaniu tovaru -
ocelovych nerezovych plechov v stanovenej hodnote a Ze hodnota predmetného tovaru bola
Utovand faktirami 50543/1 a 50603/1, Odporca v konani len tvrdil, Ze &ast predmetnych
faktir zaplatil, V konani bol povinny odporca svoje tvidenie preukézal, teda preukazat,
kotko vo vztahu k jednotlivym faktiram, ktoré st predmetom konania, zaplatil. V konant
odporca okrem svojich tvrden{ neprodukoval Ziadne listinné dokazy, vypisy z u¢tu alebo iné
dokazy, ktoré by preukazovali Siastoéné zaplatenie fakturovanej ceny. V konani na druhej
strane navrhovatel, &.1. 38 aZ 40 spisu, predloZil vypisy z i¢tu navrhovatel'a, z ktorych sud
zistil, Ze odporca vo vztahu k faktire ¢,50603/1 zaplatil dita 23. 5. 2003 na uet navrhovatela
sumu 1 000, - EURO, vo vzfahu k faktire £.50603/1 dita 22. 8. 2003 zaplatil sumu 2 000, -
EURQO, pri¢om platba, ktoré bola poskytnutd odporcom na tdet navrhovatela 10. 12. 2001 vo



vyske 2 518, 01 EURQ, sa viaZe k ingj faktare, nakolko je tu uvedeny variabilny symbol
505441, ktory nezodpovedd oznadeniu ani jednej z faktir, ktoré st predmetom tohto konania,
vid' listinné ddkazy &.1. 38, 39, 40 spisu. Odporca v konani svoje tvrdenia, Ze Siastocne
zaplatil predmet sporu, preukazoval predloZenim predmetnych faktir, vydajky-prevodky aj
vypisu z Uétu navrhovatela z 5. 12. 2001, &.1. 47 spisu, dalej vypis z u¢tu z 20. 8. 2003, &.1. 53
a 54 spisu, ktorymi preukazoval zaplatenie v prospech M. M. sumy 110 005, 26 Sk, ktord sa
viak viaZe k variabilnému symbolu 505441, vid' &.1. 47 spisu, ako aj preukazoval zaplatenie v
prospech odporcu sumy 85 334, - Sk, ktord vo vypise z G¢tu &.1. 53 spisu, nema uvedeny
variabilny symbol tak, aby bolo zrejmé, vo vztahu ku ktorej faktire platba bola zo strany
odporeu navrhovatel'ovi realizovana.

V konani teda odporca Ziadnymi ddkazmi nepreukazal kotko a kedy vo vztahu k jednotlivym
faktiram, ktoré si predmetom sporu, zaplatil. Na druhej strane navrhovatel preukazoval
vypismi z G¢tu a existenciou aj variabilnych symbolov pri platbach odporcu, Ze odporca v
prospech faktur, ktoré st predmetom tohto konania, a to faktiry ¢.50603/1 poskytol celkovo
&iastku 3 000, - EURO a to dia 23, 5. 2003 sumu 1 000, - EURO a diia 22, 8. 2003 sumu 2
000, - EURO, pricom nebolo preukdzané z listinnych dbékazov odporcu vébec, ani z
preukdzanych dokladov navrhovatela, Ze by titulom plnenia druhej faktiry teda faktary
¢.50543/1 bola poskymutd suma 2 518, 01 EURO, vid’ vypis z uétu z 10. 12. 2001, &.1. 40
spisu, a to z toho ddvodu, Ze pri tejto platbe odporca uviedol iny variabilny symbol teda
faktiire pod ¢.505441, ktora nie je predmetom konania. Vzhl'adom na uvedené sid vychadzal
iba z listinnych ddkazov, ktoré v konani produkoval navrhovatel, ktory preukazal, Ze odporca
zaplatil sumu 3 000, - EURO v prospech faktiry ¢.50603/1 po podani ndvrhu teda po 24. 6.
2002, dna 23. 5. 2003 zaplatil 1 000, - EURO a dia 22. 8. 2003 titulom platby faktary
¢,50603/1 zaplatil 2 000, - EURO. Vzhl'adom na uvedené sud priznal Zalovana istinu 4 001, -
EURQ titulom kipnej ceny za dodavku tovaru podla Dohovoru OSN o zmluvich o
medzinirodnej kiipe tovaru, a to z toho dévodu, Ze predmet kipy bol dohodnuty a realizovany
medzi obchodnymi spolo&nostami, navrhovatel'om, ktory m4 sidlo na tizemi Ceskej republiky
a odporcom, ktory mé sidlo na dzemi Slovenskej republiky. VzhPadom na skutodnost,, Ze obe
republiky st signatirmi Dohovoru OSN o zmluvich o medzinirodnej kipe tovaru
(publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 160/91 Zb., d’alej len Dohovor OSN), sid aplikoval
tito medzindrodntG normu pred ustanoveniami hmotnopravaych predpisov, teda Obchodného
zakonnika,

Std priznal Zalovani istine z ddvodu, Ze odporca v konani nerozporoval, Ze do$lo k uzavretiu
kipnej zmluvy, k plneniu na zédklade kiipnej zmluvy, nerozporoval spravnost’ ultovania ceny
predmetnych dvoch faktir a nepreukézal v konani, Ze z predmetnych faktir po podani ndvrhu
alebo pred podanim ndvrhu zaplatil z i&tovanej ceny viac neZ preukizanych 3 000, - EURO
tak, ako ¥pecifikoval sid vy§§ie v tomto rozhodnuti. Dokazné bremeno tvrdeni bolo na strane
odporcu, aby preukézal, e Zalovand istina vo vy$Sej Ciastke nez 3 000, - EURO zanikla po
podani navrhu zaplatenim, resp. zanikla zaplatenim pred podanim nivrhu. V tejto Casti
odporca svoje tvrdenie o zaplateni zo Zalovanej istiny sumy viac ako 3 000, - EURO
nepreukézal.

Odporca v konani nepoprel dovodnost’ uplatiiovaného naroku na zaplatenie 0, 05% denného
iroku z omeskania, nepreukézal, Ze zédkonny trok z omeskania, ktory si uplatnil navrhovatel’
v konant pod¥a § 369 Obchodného zdkonnika tak, ako ho $pecifikoval na strane 2 navrhu, je
neprimerane vysoky, ani vyku droku nerozporoval, stid vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odporca
v tomto smere nirok navrhovatela ¢o do uplatnengj vysky droku z omeSkania nespochybnil.
Ako vyplyva aj z pisomného podania odporcu, aj z podaného odvolania, navrhovatel’ Ziadal



upravit' len dobu omegkania vzhladom na &iastoCnli tthradu jednotlivych faktir, avSak
nenamietal ani v tomto pisomnom podani - v odvolani proti skor§iemu rozsudku krajského
stidu, ani v inych podaniach vy§ku troku z omeSkania, ktort si navrhovatel’ v konani uplatnil.
Sud vychadzal, ze v konani nebola sporné uplatnend vyska troku z omeSkania, a preto z nej
vychddzal a priznal spolu so Zalovanou istinou, vzhladom na ¢iastoéni dhradu faktir a zmenu
petity, 0, 035% denny drok z omeskania ako sankciu za poruenie povinnosti riadne a vias
zaplatit’ Zalovani pohladavku. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze odporea terminy splatmosti
jednotlivych faktir nespochybnil, nespochybnil spravnost #¢tovania ceny, a preto priznal
urok z omeskania, vzh’adom na dobu ¢iastoéne]j thrady faktdry ¢.50603/1, vo vyske 0, 035%
denne tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom pri priznani troku z ome¥kania
aplikoval ustanovenie § 735 Obchodného zakonnika platného a uginného na tizemi CR, a to z
toho ddvodu, Ze vy¥ku droku z omegkania Dohovor OSN neupravuje a sid v tejto Casti
aplikoval hmotné prévo platné a uginné na tzemi CR, teda ustanovenia § 735 Obchodného
zékonnika ako aj § 369 Obchodného zékonnika platného a dinného na tzemi CR a G&inného
v Gase zaloZenia zavizkového veztahu, teda v mesiaci april a méj 2001, nakolko nebolo v
konani preukdzané, Ze medzi Glastnikmi doglo k volbe priva (sud aplikoval ust. § 10 ods. 2
pism. a/ zak.¢. 97/1963 Zb.), VzhPadom na uvedené skuto¢nosti vychadzal pri priznani uroku
z omeSkania z hmotného prava v sidle predévajliceho, teda ustanoveni Obchodného
zékonnika platného a u&inného na tizemf CR, udinného v mesiaci april a m4j 2001 § 369 a §
735,

Sud priznal Zalovanu istinu titulom nezaplatenej ceny za tovar dodany v stlade s ¢lankom 30
Dohovoru a pri aplikacii ¢lanku 53 citovaného Dohovory, podla ktorého kupujict je povinny
zaplatit’ za tovar kiipnu cenu a prevziat’ dodavku v siilade so zmluvou a tymto Dohovorom. S
poukazom na citované hmotnopravne ustanovenia pri aplikacii ust. Obchodného zékonnika
platného v roku 2001 na tizemi CR sid priznal, ako u¥ sid vy§ie uviedol, trok z omeskania s
poukazom aj na ¢ldnok 78 Dohovoru, podla ktorého ak sa strana oneskorf s platenim kupnej
ceny alebo inej pefiaZnej sumy, ma druha strana ndrok na Groky z omeskania bez toho, aby
boli dotknuté akékolvek ndroky na ndhradu Skody podla Elanku 74. Vzhladom na bliZs
absenciu Upravy o vy¥ke urokov a podmienkach pre priznanie trokov z omeSkania sud
aplikoval vy¥§ie citovani hmotnopravnu Gpravu pri priznani tirokov z ome8kania.

Navrhovatel’ mal v konani tspech, pri aplikacii § 142 ods, 1 O.s.p. mu vznikd prdvo na
nahradu trov konania. V tomto rozhodnuti sid rozhodol o celkovej néhrade trov konania, feda
aj tych trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s Ciastonym spitvzatim
navrhu vo vygke 3 000, - EURO, a to tak, Ze priznal navrhovatelovi trovy konania aj v
zastavenej Casti konania o zaplatenie 3 000, - EURO s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p., ked’
odporca nesie zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti, nakoTko ddvodom Ciastoéného
spit'vzatia ndvrhu bolo uhradenie sumy 3 000, - EURO odporcom dfia 23.5.2003, tj. po
podani Zalobného névrhu na sid, tak ako to vyplyva z vypisu z G¢tu navrhovatel'a na &1 38
spisu. Navrhovatel si uplatnil trovy konania prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo
diia 10,3.2008 ako trovy konania pozostivajlice zo zaplateného sidneho poplatku za névrh vo
vyske 15 280, - Sk a trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 36 927, - Sk za ukony -
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby zo dita 20.6.2002, 1 tikon po 7 710, - Sk
(zéklad 7 001, 30 EUR podFa kurzu k 1.6.2002), aéast’ na pojedndvani difa 31.10.2003 - 5
620, - Sk (zaklad 4 001, 30 EUR podta kurzu k 31.10.2003), &iastolné spatvzatie Zaloby zo
dha 6.2.2004 - 2 270, - Sk (zéklad 3 000, - EUR podla kurzu k 6.2.2004), aCast na
pojednavani diia 16.8.2006 a diia 7.9.2006, ktoré boli odrodené bez prejednania veci - 1 tkon
po 1 362, 50 Sk (1/4 odmeny zo zdkladu 4 001, 30 EUR podla kurzu k 16.8.2006 a 7.9.2006)
a adast’ na pojedndvani dfia 16.4.2007 a dita 10.3.2008 - 1 vkon po 4 850, - Sk (zéklad 4 001,



30 EUR podla kurzu k 16.4.2007 a 10.3.2008). V ramci vylCtovanych trov konania si
navrhovatel uplatnil tieZ reZijné pausaly vo vygke 2 x 120, - Sk, 2 x 128, - Sk, 2 x 164, - Sk,
178, - Sk a 190, - Sk. Celkovo si navrhovatel uplatnil trovy konania vo vyske 52 207, - Sk.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vy¥ke zaplateného sidneho poplatku za navrh
vo vygke 15 280, - Sk a trovy pravneho zastdpenia v stlade s vyidtovanim za ukony pradvnej
pomoci - prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby na sud, 1 dkon prdvnej pomoci po
7 710, - Sk, spolu za 2 dkony 15 420, - Sk + reZijny pausél 240, - Sk (2 x 120, - Sk) a za ukon
idast’ na pojednavani dila 31.10.2003 sumu 5 620, - Sk + reZijny pausal 128, - Sk pri aplikdcii
vyhlagky & 591/2002 Z.z.. Dalej stid priznal navrhovateFovi trovy pravneho zastdipenia za
tkony - pisomné podanie (Ciastoéné spit'vzatie navrhu) zo dita 6.2.2004 vo vyske 2 270, - Sk
+ reZijny pausal 128, - Sk, a ucast’ na pojednavani diia 16.8.2006 a dna 7.9.2006 vo vyske 2
725, - Sk (2 x 1362, 50 Sk) + rezijny pausal 328, - Sk (2 x 164, - S8k) v silade s vyudtovanim
pri aplikacii vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z.. Za ukon - uéast’ na pojednavani dita 16.4.2007 sid
priznal navrhovatelovi odmenu len vo vyske 1 212, 50 Sk -+ reZijny pausal 178, - Sk pri
aplikacii vyhlagky €. 055/2004 Z.z., nakolko ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania ¢.1.
100 spisu, nedoglo k otvoreniu predmetného pojednavania a k prejednaniu veci. Sud dalej
priznal navrhovatelovi nahradu trov zastipenia za tdkon prdvnej pomoci - ddast na
pojedndvani dita 10.3.2008 vo vyske 4 850, - Sk + reZijny pausal 190, - Sk. Celkovo tak sid
priznal navrhovatel'ovi na t&et jeho pravneho zéstupcu proti odporcovi pri aplikécii § 142
ods, 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p., vyhlasky €. 591/2002 Z.z. a vyhlagky ¢, 655/2004 Z.z. trovy
konania v celkovej vyske 48 569, 50 Sk.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudkn moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia prostrednictvom Krajského sud v Ziline na Najvy$si sid SR v Bratislave v dvoch
vyhotoveniach.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiv smeraje, v akom rozsahu sa napada, v fom sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenin, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
od6vodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuptia netiplue zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutodnosti,

d) sud prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravaeho préavneho postdenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moZe
odvolatel’ roz&irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZend tymto rozsudkom splnend dobrovolne, je moiné navrhnuf
vykon rozhodnutia.

Krajsky sud Zilina, diia 10.3.2008



JUDr. Erika Canadyova
Predseda senatu



