Slovak case text

District Court Banska Bystrica 29 April 2008 [64 Cb/114/2007]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: 13 521.82, EUR s prisl.
64Cb/114/2007

6107209173

Rozsudok

Okresny sid Banska Bystrica, konajic samosudkyliou Mgr. Miriam Kamenskou, v privnej veci navrhovatela 7.
S. 51,0, s0sfdlom S, X, . XXX, XX, B. B, 1CO: XX, XXX, XXX, . zast. Mgr. D. Z., advokar, I.. F. /A, .
XX, XX, B, X, . proti odporcovi T, K., so sfdlom XXXX, B, T. 0t XX, . M, E. L H XX XXX XXX, .0
zaplatenie 13.521, 82 EUR s prislufenstvom, takto

rozhodol:

Qdporea je p o v i nny zaplatit’ navrhovatelovi 13.521, 82 EUR istiny spolu s (rokom z ome§kania vo vyske 14
% rofne

zo sumy 6.685, 12 EUR od 03.04.2006 do 15.04.2006 a

zo sumy 13.521, 82 EUR od 16.04.2006 do zapiatenia, do troch dnf od préavoplatnosti tohto rozhodnutia,

V prevydujicej asti troky z ome¥kaniandvihzamieta,

Odporca je p o vin ny nahradi# navrhovatelovi 63.445, 50 Sk trov konania privnemu zastupcovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddvodnenie:

Navrhovatel’ st ndvrhom zo dita 21.05.2007 uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie 13.521, 82 EUR spolu s
arokom 7 ometkania vo vyske 0, 09 % za kazdy defi omedkania zo sumy 6.685, 12 EUR od 03.64.2006 do
15.04.2006 a zo sumy 13.521, 82 EUR od 16.04.2006 do zaplatenia titulom dhrady kdpnej ceny. Uviedol, Ze na
zéldlade pravneho vzt'ahu dodal navrhovatel’ odporcovi tovary (BK-prirezy), ktoré fakturoval fakidrou &. 0010/06
7o dfia 03.03.2006 na sumu 6,685, 12 BUR g & 0013/06 zo diia 16.03.2006 na sumu 6.836, 70 EUR. Daa
23.06.2006 odporca v pisomnej dohode s navrhovatePom uznal svoj zévizok vodi navrhovatelovi v sume
13,521, 82 BUR. Sa¢asne na zaklade Dohody ¢ uznani zéviizky zo diia 23.06.2006 sa zmluvné strany dohodli na
urdeni prava Slovenskej republiky a na prisiusnosti sadu v sidle navrhovatePa ako verite'a. Pretofe odporea sa
dostal do omeskania s plnenim pefiaZného zavizky, uplatiiuje si navrhovate!’ aj pravo na rok z omeskania, ked’
zmluvné strany si dohodli Grok z omeSkania vo vygke 0, 09 % za kaZdy defl omegkania so zaplatenfm dlZnej
sumy, ¢o je uvedené na predmetnych fakttrach.

YzhPadom na to, Ze tdastnikom konania na strane navrhovatel'a je zahrani¥né pravnicka osobg, ide o obchodno-
zavizkovy vatah s medzindrodnym prvkom. Privomoc stidu Slovenske} republiky na prejednanie veci je potom
dand podPa &lanku 23 bod 1 pism. a) Nariadenia Rady &. 44/2001 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obtianskych a obchodnych veciach.

Potom, kede ide o vec, ktord patri do pravomoci sidov Slovenskej republilcy, aie podmienky miestnej
prislugnosti chybajd a nebolo ich moZno zistit’ ani z Dohody o uznani zédvizku uzavretej medzi (&astnikmi
konania diia 23. jina 2006, v zmysie § 11 ods. 3 O.s.p. vec bola predloZend Najvy3iemu siidu Slovenske]
republiky, ktory uznesenim &.k. 6Ndob 24/2007-14 zo dita 13.06.2007 uril, Ze vecne a miestne prishuinym
stidom na prejednanie veei je Okresny stid Banska Bystrica.

Na prejednanie veci samej sdd wil termin pojednavania na defi 29.04.2008, na ktory bol odporca predvolany
riadne a v&as, ked’ zésielka s predvolanim na termin pojednavania mu bola dorugend postupom podPa § 48 ods. 2
0.5.p., teda na adresu sidla zapisan( v obchodnom registri Mad'arskej republiky, Odporca sa na pojedndvanie
neustanovil, svoju nedidast na pojedndvani Ziadnym spdscbom neospravedinit. S poukazem na § 101 ods. 2
0.s.p. 50d potom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu,

Stid vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazemi, ktorymi boli medzindrodny
nakiadny list & SK M 0218491 a & SK 0088868, dafiovy doklad - faktdra & 0010/06 zo difa 03.03.2000, daftovy
doklad - fakera & 0013/06 zo dita 16.03.2006, Dohoda o uznani zéviizku zo dita 23. jina 2006, vypisy
u¥astnikov konania z obchodného registra, potvrdenie Narodnej banky Stovenska o zdkladnej irokovej sadzbe.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dia 03.03.2006 navrhovatel ako odosielatel’ pre prijemeu, za ktorého
bol oznadeny odporca, dai dopraveovi, ktorym bola E. S, H., ICO: XX, XXX, XXX, . na prepravu zasielku,
ktorou boti BK-prirezy. Odporca ako prijemca zésielku prevzal, o potvrdil na medzindrodnom nékiadnom liste
& SK M 0218491.

Datiovym dekladom - faktdrou &. 0010/06 zo diia 03.03.2006, s datumorm splatnosti dita 02.04.2008, navrhovatel’
tiétoval odporcovi kipnu cenu v sume 6.685, 12 EUR.

Dia 16.03.2006 navrhovatel ako odosielatel’ dal dopraveovi, ktorym bola spolotnost N. A. D. s.r.o., B., ICO:
XX, XXX, XXX, . pre prijemeuy, za ktorého bol oznadeny odporca, na prepravu zasielku, ktorou boli BK-privezy.
Odporea zésielku prevzai diia 16.03.2006, ¢o potvrdil na medzinarodnom nakladnom liste &. SK 0088868

Dafovym dokladom - faktirou &. 0013/06 zo dia 16.03.2006, s datumom splatnosti dita 15.04.2006, navrhovatet
uétoval odporeovi kipnu cenu dodaného tovaru v sume 6.836, 70 EUR.

V kongtatovanych dafiovych dokladoch - faktdrach bol uvadzany druh tovaru, kiorym boli bukové prirezy, spolu
s uvedenim mnoZstva a jednotkovej ceny. Sudasne je na dafiovych dokladech - faktirach uvadzane, Ze za kaZdy
deit ometkania platby Uétuje navrhovatel penaliziciu vo vigke 0, 09 % z dlingj sumy.

Diia 23.06.2006 navrhovatel ako veritel a odporca ako dlZnik spisali Dohodu o uznani zdviizku. V bode |
Diohedy navrhovatel’ a odporca uviedli, #e na zéklade pravneho vztahu - dodania tovarov odobral odporea ako
dlZnik od navrhovatela ako veritela tovary vo vyske 13.521, 82 EUR, ktoré navrhovatel’ ako veritel’ riadne
vyfakturoval faktdroy & Fa0010/06 zo dita 03.03.2006 na sumu 6.685, 12 EUR a &. Fa0013/06 zo dia
16,03.2006 na sumu 6.836, 70 EUR a do dfia podpisu dohody odporca ako diZnfk z kipnej ceny neuhradil sumu
predstavujicu 13.521, 82 EUR. Do &lanku 2 Dohody odporca ako diZnik uznal &o do ddvodu a vyky v zmysle §
323 Obchodného zékonnika svoj zavizok voéi navrhovatel'ovi ako veritel'ovi vo vigke 13.521, 82 EUR a
zaviazal sa ho tiplne uhradit’ najneskér do 30.09.2006. V &lanku 4 Dohody navrhovate!’ 2 odporca vyhlasili, Ze v
pripade akéhokolvek sporu vyplyvajiceho z dohody alebo akéhokoPvek sporu stivisiaceho s dohodou, budi: sa
spravovaf ich vzdjomné majetkové vzt'ahy platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky s vyli€enim jeho
koliznych ustanoveni. V &lanku 5 Dohody navrhovatel’ a odporea zaloZili pre akékol'vek néroky alebo spory
vyplyvajiice alebo sivisiace s dohodou, v stlade s jej bodom 4 pravemoc slovenskych sidov.

Navrhovatel’ d'alej poukézal na skutodnost’, Ze priamym dbkazom o prevzati tovaru odporcom nedisponuje, ked’
poukdzai na skutodnost, Ze na zéklade vstnej dohody ¢astnikov konania bel tovar odporcovi odosielany
prostrednictvom dopraveu. Poukézal viak na to, Ze zo strany odporcu dolo k pisomnému uznaniu jeho zdvizkuy,
1 to Dohodou zo dia 23.06.2006. Rovnake zo strany odporcu neboli uplainené Ziadne namietky fykajice sa
levality alebo kvantity dodaného tovaru, neboli uplatnené ani Ziadne némietky tykajiice sa kiipnej ceny.

Navrhovatel pre pripad potreby ako dékazny prostriedok oznadil svedeckd vipoved' F. Z,, ktory bol majitel'om
nily, z ktore bal odporcovi tovar dedévany.

VzhPadom na to, #e predmetom konania sid kipne zmluvy a G¢astnici konania st prislusnikmi Statov, ktoré su
viazané Dohovorem O8N o zmluvdch o medzindrodnej kipe tovary, ktory bol uvereineny v Zbierke zdkonov
pod & «160/1991%» Zb., a teda je zéviizny aj pre Slovenskd republiku, je potrebné pri kiipnych zmluvach v
medzindrodnom obchodnom styku pouZit tento Dokover, ktorého ustanovenia majii prednost’ pred Opravou
kiipnej zmluvy podla Obchodného zdkennika (§ 756 Obchodného zékonnika). Ked'Ze kontatovany Dohovor
neupravuje vietky otdzky, je pri nedostatku Upravy niektorej z nich smerodajné hmotné pravo toho §tatu, ktoré si
strany pre dani zmluvu zvolili. V danom pripade medzi d€astnikmi kenania dodlo k dohode o voPne prava
Slovenskej republiky.

Podla éldnku 30 Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru predéavajici je povinny dodat’ tovar,
odovzdat’ akékolvek doklady, ktoré sa naf vztahujd, a vlastnicke privo k tovaru, ako vyZaduje zmluva a tento
Dohovor za podmienok ustanovenych zmiuvou a tymto Dohovorom.

PodPa &anku 53 Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru kupujuci je povinny zaplatit’ za
tovaru kipnu cenu a prevziat’ dodavku v sdlade so zmluvou a tymte Dohovorom.

Podla &lanku 59 Dohovory OSN o zmiuvach o medzindrodnej kipe tovaru kupujiici je povinny zaplatit’ kipru
cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo urditelnej podlPa zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na
to vyzvany alebo aby boli splnené iné formality zo strany preddvajiceho.



Podi'a ¢tanku 58 Dohovoru OSN o zmluvéch o medzindrodnef kiipe tovaru ak sa strana oneskori s platenim
lfipnej ceny alebo inej pefiaZnej sumy, ma druha strana narok na troky z ome$kania bez toho, aby boli dotknuté
akékol'vek néroky na ndhradu $kody podia &lanku 74.

Z vykonan¢ho dokazovania sid povaZoval za preukdzané, #e medzi d¢asinikmi konania do3lo pri ich
podnikatel'skej &innostt k uzatvoreniu dvoch kipnych zmliv, a to konkiudentnym spbsobom. Uzavretim kiipnej
zmluvy v kaZzdom jednotlivom pripade navrhovatetovi ako preddvajiicemu vznikla povinnost” dedat” odporcovi
poZadovany tovar a odporcovi ako kupujicemu vznikla povinnost” zaplatit” kipnu cenu za dodany tovar.
Navrhovatel si splnil svoju povinnost’ dedat” odporcovi poZadovany tovar, ktorym boli bukové prirezy, a to
odovzdanim tovaru dopraveovi na prepravu pre kupujiceho, éim do$lo k splneniu povinnosti navrhovatela ako
predavajiiceho dodat’ odporcovi tovar. Dodanim tovaru vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit’ kiipnu ceni, a to za
fovar dodany diia 03.03,2000 v sume 6,085, 12 EUR a za tovar dodany dia 16.03.2006 v sume 6.836, 70 EUR,
teda celkom povinnost zaplatit’ kipnu cenu v sume 13.521, 82 EUR.

Odporca do dita rozhodnutia sidu vo veci samed nepreukézal, Ze si spinil proti navrhovatelovi povinnost' uhradit’
kapnu cenu spolu v sume 13,521, 82 EUR, ani do difa rozhodnutia sidu vo veei samej nepredioZil alebo
neoznadil dokazny prostriedok, ktory by preukazoval splnenie jeho povinnosti uhradit’ navrhovatel’ovi klipnu
cenu dodanéhe tovary, pripadne dékazny prostriedek, ktorym by rozporoval pravny dovod a vygku niroku
navrhovatela z titulu dhrady kipnej ceny. V fejto sivislosti sd poukazuje aj na skutodnost, Ze odporca difa
23.06.2006 navrhovatel'ovi pisomne uznal svoj zaviizok z titulu thrady kdpnej ceny spolu v sume 13.521, 82
EUR, &im vznikla zakonné domnienka trvania zavizku odporeu proti navrhovatet'ovi,

S0d potom postdil ndvrh navrhovateta v &asti o zaplatenie istiny ake ddvodny.

V zmysie § 365 Obchodného zékonnika diznik je v omegkani, ak nesplni riadne a vias svoj zévizok, atoaZ do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked' zéviizok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlZnik v ome¥kan{ so spinenim peflaZného zévizku alebo jeho
Zasti, je povinny platif z nezaplatenej sumy Uroky z omedkania uréené v zmluve, inak 0 10 % vy§Sie, neZ je
zakladnd Grokova sadzba Nérodnej banky Slovenska uplatitovana pred prvym kalenddrnym diiom kalendarneho
polroka, v ktorom doglo k omeskaniu. ZAkladna drokova sadzba Nérodnej banky Slovenska platnd v prvy
kalendarny deft kalenddrneho polroka, sa pouZije podas celéhe tohte polroka,

Z vykonaného dokazovania std povaZoval za preukizané, Ze edporea si nespinil proti navrhovatelovi povinnost’
chradit kupnu cenu, a to ani pri dodani tovaru, ani v lehote splatnosti daftovych dokladov - fakedr, ktorymi
navrhovatel odporcovi kiipnu cenu G&toval. Odporea sa tak dostal do ome$kania s plnenim svojho zdvazku.
Pretoze itlo o omedkanie s plnenfm pefiaZného zavizkuy, vznildo navrhovatelovi aj privo na trok z omegkania,

Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi pravo na Grok z omeskania vo vyike 0, 09 % za kaZdy deii omeslania,
ked uviedol, Fe zmluvné strany si takyto drok z omeskania dohodli, 8o je uvedené aj na predmetnych faktirach,

Navrhovate? viak v konani dohodu o tiroku z omegkania nepreukézal. Dohoda je vidy dvojstrannym privnym
akonom a konStatovanie navrhovatela v daftovych dokladoch - faktirach, Ze za kaZdy deti omegkania platby
Gituje penalizdciu vo vydke 0, 09 % z dlZnej sumy, bez toho aby odporea vyjadril stihlas s takymto trokom, teda
akceptoval navrh navrhovatel'a na takyto rok z omelkania, nie je moZné povaZovat’ za dohodu alebo zmluvu o
urdens vyiky tiroku z omegkania. Sud potom priznal navrhovatePovi prévo na Urok z omeskania v jeho zakonne;
vy¥ke, Prévo na drok z ome$kania si navrhovatel’ uplatnil od diia nastedujiiceho po dni splatnosti tak, ako bol
uvadzany v dafiovych dokladoch - faktdrach,

Vychadzajic z konstatovanyek skutodnostl, sid névrhu navrhovatel'a v fasti o zaplatenie 13.521, 82 EUR istiny
spolu s drokom z omeskania vo vyike 14 % rofne zo sumy 6.685, 12 EUR od 03.04,2006 do 15.04.2006 a zo
sumy 13.521, 82 EUR od 16.04.2006 do zaplatenia vyhovel a v prevy3ujice; Sasti Uroku z ome$kania ndvrh
zamietol.

O trovéch kenania stid rozhodoval podi'a § 142 ods, 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal netspech v pomerne
nepatrnej &asti, priznal pind nahradu trov konania proti odpercovi. Trovy navrhovatela v sume 63.446, 50 Sk
pozostavaji zo zaplateného siidneho poplatku za navrh v sume 27.354, -- Sk, z trov prévneho zastipenia.v sume
31.329, 50 Sk za dva ukony pravngj sluzby po 9.650, - Sk {prevzatie a priprava zastlipenia, podanie ndvrhu na
sid) a k tomu reZijny paual 2 x 178, -- Sk a za jeden Gkon prévnej pomoct po 9.630, -- Sk+ 1% % DPH v sume



1.833, 50 Sk (U&ast’ na pojedndvan{ diia 29.04.2008) a k tomu reZijny pausal 190, -- Sk, z nahrady trov
cestovného pri pouZitt osobného motorového vozidia pri ceste na pojedndvanie dita 29.04.2008 v sume 959, -~
Sk (priemerna spoireba 4, 8 /100 km, cena pchonnych hmdt 44, 40 SIv/l, podet kilometrov 450 km) a z nahrady
za stratu Sasu za &as striveny cestou na pojedndvanie dita 29.04.2008 z B. do B. B. a spit’ v sume 3.804, -- Sk
(12 polhodin po 317, -- Sk). Néhrada trov pravneho zastipenia bola priznané podla § 10 ods. 1,2, § 14 ods. |
pism. a),¢), d), § 15, § 16 0ds. 3,4,§ 17 ods. 1 2 § 18 ods. 3 Vyhlagky &. 655/2004 Z.z. s tym, Ze za likony
pravnej sluZby vykonané pravnym zastupcom navrhevatela pe 17.09.2007 bola priznané tarifnd odmena zvydend
o dafi z pridanej hodnoty, ked%e od tohto dfia sa pravny z4stupca navrhovatel'a stal platitel'om DPH. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela nebola priznana odmena za idkon - rokovanie s klientom diia 10.09.2007, kedZe pravny
zhstupca navrhovatel'a vykonanie takéhoto Ukonu pravnej sluzby Ziadnym spbsobom nepreukazal a nepreukézal
ani zmenu pomerov vo vztahu medzi ddastnikmi konania, na zéklade ktorej by od prevzatia zastipenia a podania
ndvrhu bola potrebnd porada s klientom. S poukazom na § 151 ods. 1 Ous.p. ndhrada trov konania bola priznand
vo vygke vytislene] pravnym zéstupcom navrhovatela,

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost’ uloZend tymto rozhodnutim spinil do troch dni
od jeho pravoplatnosti s tym, Ze v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny pristidenti ndhradu trov konania vhradit’
pravnemu zdstupcovi navrhovatela,

Pouéenie: Profi tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvelanie do 15 dnf od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo alebo tistne do zépisnice prostrednictvom tolite siidu na Krajsky sid v
Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri vieobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napdda, v om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a doho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie moZno oddvednit’ len tym, Ze v konani dodlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. {rozhodlo sa
vo veci, ktord nepatr{ do pravomoci sidov, ten, kto v konani vystupoval ako O8astnik, nemal spdsobilost’ byt
n¢astnikom konaniz, G8astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastdpeny, v tej istej veci sa u
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zalalo konanie, nepodal sa ndvrh na zacatie konania,
hoci podia zdkona bol potrebny, Uéastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost” konat’ pred stidom,
rozhodoval vyltiBeny sudea alebo bol sid nespravne obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sid
orvého stupiia nespravane pravne pestdil vee, a preto nevykonal d'aldie navrhované dokazy), konanie md ind
vadu, kiord mohla mat’ za nisledok nespravne rozhodnutie vo veel, siid prvého stupfia nediplne zistit skutkovy
stav veci, pretofe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoénosti, sid prvého
stuptia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretofe U tu daldie skutolnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatneng, rozhodnutie
stdu prvého stupfia vychédza z nesprévacho prévneho posidenia veci,

Ak povinny dobrovone nespini, £o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny méZe podat’ ndvrh na vykonanie exekiicie podla osobitného
zékona.

Okresny siid Banska Bystrica, dila 29.4.2008
Mgr. Mirtam Kamenska

samosudea

Za spravnost: Katarina Cunderlikova



