Case text

Supreme Court of Slovak Republic 30 April 2008 [1 Obdo V 89/2007]

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky sendtu JUDr., Jany.
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Juraja Semana, JUDr. Viery Pepelovej
a JUDr. Anny Markovej, v pridvnej veci Zalobcu: B., zast. advokatom JUDr. R., proti
Zalovanému: R., zastipeny advokatom JUDr. D., o zaplatenie 29 144,50 USD s prislusenstvom,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Najvys§&ieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo
244/2006--185 zo dfia 27. jiina 2007, takio

rozhodol:

Najvyssi stiid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 5 Cb 13/2003~135
zo diia 21. septembra 2006 a rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky &. k. 2 Obo
244/2006--185 zo diia 27. jina 2007 zr u § u j e a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na
d'algie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5 Cb 13/2003-135 zo diia 21.9.2005 rozhodol tak, Ze
Zalovanc¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 39 144, 50 USD istiny a drok z omeskania vo vyke
19% zo sumy 20 206 USD od 13.7.1998 do 23.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vySke
12%; zo sumy 13 759,50 USD vo vygke 19% od 25.7.1998 do 25.10.1999 a od 26.10.1999 do
zaplatenia vo vyske 12%; zo sumy 5179 USD vo vyske 19% od 3.11.1998 do 25.10.1999 a od
26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12% a trovy konania vo vyske 237 875 Sk. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze ide o zdvizkovy vzt'ah, konkrétne kipnu zmluvu, i ked’ tato dohoda nebola
uzatvorena pisomme. Za nesporny fakt oznaéil vysku faktir a aj skutoénost’, Ze dodavka tovaru
bola zrealizovana, Na namietku premlcania sud neprihliadol, nakolko sa preukazalo Ustnymi
vypovedami svedkov, Ze odporca nikdy nenamietal dobu splatnosti faktdr 180 dni, nakolko
sporové strany si boli vedomeé skutofnosti, Ze poistovne oneskorene uhradzali zdravotnicke
ukony. Narok z omeskania oznacil taktiez za dévodny a uplatneny v spravaej vyske. S poukazom
na ustanovenia § 409 a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika naroku vyhovel a o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

O odvolani Zalovaného (list v spise ¢. 141) proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci
krajsky sud uznesenim &. k. 5 Cb 13/2003-161 zo dita 27.6.2006, ktorym odvolacie konanie
zastavil, kioré nésledne uznesenim zo dfia 20.7.2006 pod ¢. k. 5 Cb 13/2003-166 zrudil. Po
predloZeni veci na Najvyssi sud Slovenskej republiky, 8.9.2006, o odvolani rozhodol Najvy$si
sid Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 2 Obo 244/2006-185 zo dia 27.6.2007 tak, Ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dfia 21.9.2005 ¢. k. 5 Cb 13/2003-135 zmenil tak, Ze
navih zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupiiového a
odvolacieho konania.

V dovodoch rozhodnutia citoval ¢lanok 58 ods. 1 Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej
kupe tovaru (d’alej Dohovor), podl'a ktorého, ak kupujici nie je povinny zaplatit’ kippnu cenu v
inej ur€itej dobe, je povinng ju zaplatif, ked predavajici v silade so zmluvou a tymto



Dohovorom umoZni kupujucemu nakladat’ s tovarom alebo dokladmi, na zéklade ktorych méZe
kupujiici nakladat” s tovarom. Predavajuci moéZe urobit’ zavislym odovzdanie tovaru alebo
dokladov od takého zaplatenia kiipnej ceny. Dalej citoval &lanok 59 Dohovoru, podla ktorého
kupujici je povinny zaplatit’ kipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou, alebo uréitelnej podla
zmluvy, a Ze podla tohto Dohovoru nie je potrebné, aby bol na to vyzvany, alebo aby boli
splnené iné formality zo strany preddvajliceho. Z navrhu podaného 4.6.2002 zistil, Ze Zalobca si
uplatnil pravo na zaplatenie kipnej ceny za dodavku vyrobkov vo vyske 39 144.50 USD s
prisludenstvom na zéklade Gstne uzatvorenej zmluvy o kiipe tovaru medzi pdvodne oznalenym
Zalobcom B., so sidlom H. a Zalovanym. Za nesporné medzi Ucastnikmi oznadil, Ze dodavka
tovaru bola na zéklade objednavok Zalovaného dodana a fakturovana faktirami &, 170089 zo dna
16.1.1998 na sumu 20 206 USD, ¢&. 170732 zo diia 26.1.1998 na sumu 13 759,50 USD a faktdérou
¢. 177201 zo diia 7.5.1998 na sumu 5179 USD.

Za sporny fakt ozna&il dobu splatnosti vystavenych faktir na zaplatenie kipnej ceny dodaného
tovaru. S poukazom na &L 1 ods. 1 Dohovoru, ktory sa na predmet konania vzt'ahuje, konajlci
sid konStatoval, Ze kipnu cenu je kupujuci povinny zaplatit' v lehote dohodnutej v kiipnej
zmluve, ak takato dohoda v kupnej zmluve nie je, je povinny kipnu cenu zaplatit’ bez vyzvania
po tom, ako predavajici umoZni kupujicemu s tovarom nakladat. Zo zd6vodnenia
prvostuptiového sddu zistil, Ze tento vychédzal z vypovedi svedkov, podla kiorych sa v kupnej
zmluve dohodli na lehote splatnosti 180 dni od vystavenia faktiry na zaplatenie kupnej ceny.

Podl'a odvolacieho stidu vypoved svedkov v konani na siide prvého stupfia nepreukézala bez
pochybnosti, e do$lo k dohode o splatnosti kupnej ceny, nakolko tidaj o splatnosti na vystavenej
faktiire Zalobcom nemoZ?no povaZovat za dohodu uzavretl medzi zmluvnymi stranami o
splatnosti kiipnej ceny. Odvolaci sid vyslovil pravny nazor, Ze kedZe v konani nebola
preukazana dohoda o splatnosti kipnej ceny v kipnej zmluve medzi pravnym predchodcom
¥alobcu a Zalovanym, je v zmysle citovaného dohovoru potrebné posudzovat’ splatnost’ kipnej
ceny v stilade s Dohovorom tak, Ze kiipnu cenu bol Zalovany povinny zaplatit’ po tom, ako mu
bol tovar dodany a zaslané vyadtovanie kupnej ceny tovaru. Za nesporné, ktoré tvrdenie nebolo
tidastnfkmi konania rozporované, oznadil, Ze v pripade tovaru vydctovaného faktirou zo dila
16.1.1998 bol tovar dodany 20.1,1998, tovar vyudtovany faktirou zo diia 26.1.1998 bol dodany
pred vystavenim faktiry v roku 1997, ale doklady potrebné k nakladaniu s tovarom, dorugené zo
dita 26.1.1998, tovar vyustovany faktiirou zo dita 7.5.1998 bol dodany dia 31.3.1998. Na zaklade
uvedeného odvolaci std dospel k zdveru, Ze ked%e Zalobca podal navrh dila 4.6.2002, podal
ndvrh po uplynuti $tvorronej premlSacej lehoty, po uplynuti ktorej vznesenim némietky
premléania narok, i ked je opravneny, nemdZe byt’ siidom priznany. VyrieSenie otazky aktivne;
legitimacie Zalobecu prvostupfiovym stidom oznalil za sprivne, ktorej spravnost’ Zalovany v
odvolacom konani nenamietal.

Na zéklade uvedenych dévodov v zmysle § 220 O.s.p. odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil a
¥alobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vyznadenou pravoplatnostou 31.8.2007, podal dovolanie Zalobca
podanim dorudenym diia 28.9.2007 ako pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze spociva na
nespravnom pravnom posideni veci aje postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nesprivne rozhodnutie vo veci, Vyklad odvolacieho sidu Dohovoru dovolatel oznalil za
nespravny, nakol’ko odvolaci sud sa neriadil vykladovymi pravidlami uvedenymi v ¢lanku 7 a 8.



Podla ¢l. 7 ods. 1 pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodnii povahu a na
potrebu podporovat’ jednotnost’ pri jeho pouZiti a dodrZiavani dobromyselnosti v medzinarodnom
obchode. Podl'a ¢1. 8 ods. 2 tohto &lanku, ak sa ustanovenie predchadzajiceho odseku nepouZije,
vykladaju sa vyhlasenie alebo iné spravanie strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za
istych okolnosti rozumna osoba v tom istom postaveni, ako druha strana. KedZe v danom pripade
prichddzalo k podobnym obchodnym stykom podas obdobia viac rokov, pri¢om Zalobca postupne
predlZoval lehotu splatnosti kipnej ceny tovaru, €o vyjadroval pisomne vo faktirach a Zalovany
nikdy nenamietal proti stanovenej lehote splatnosti kipnej ceny a ani v konani nepreukazal, Ze by
bol byval ubradzal kipnu cenu za dodany tovar bezprostredne po jeho dodani, napriek
vyznatenej dobe splatnosti na faktire, dovolatel je ndzoru, Ze Zalovand strana akceptovala
spdsob urlenia splatnosti kipnej ceny a vykladala si splatnost’ kiipnej ceny rovnako ako Zalobea.
Podl'a dovolatel'a odvolaci sid nespravne vyhodnotil dékazy, ked’ posudil, Ze medzi ¢astnikmi
konania nebolo preukédzané uzavretie dohody o splatnosti kipnej ceny, ¢o hlavne oprel o
vypoved' Statutdrnej zéstupkyne Zalovanej. S poukazom na ¢l. 8 ods. 3 Dohovoru, pri uréovani
umyshu strany alebo vyznamu, ktory by vyhlaseniu alebo spravaniu prikladala rozumné osoba,
vezme sa naleZity zretel’ na vietky rozhodné okolnosti pripadu, vratane rokovania o zmluve a
praxi, ktord strany medzi sebou zaviedli, zvyklosti a nasledného spravania sa stran. Z pisomného
materialu zaloZeného v sidnom spise a vypovede svedka V. podla dovolatela vyplyva
nespornost’ tmyslu Zalobcu stanovit’ splatnost’ kiipnej ceny za tovar na dobu 180 dni po
fakturacii. Tento Gmysel riadne vyjadril v pisomnom vyhotoveni faktiry, priCom Zalovana strana
sa nikdy nespravala tak, Ze by bolo moZné pochybovat’ o jej sthlase s vélou Zzalobcu. Z
uvedenych dbévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na
d'alSie konanie.

Proti rozhodnutiu najvyS§ieho sidu, s vyznadenou préavoplatnostou 31.8.2007, dovolanie
podanim, dorudenym najvyssiemu sudu 1.10.2007, podal aj Zalovany v Casti trov konania. Za
dévod oznadil fakt, Ze Najvyssi sud Slovenske]j republiky nepriznal Zalovanému nahradu trov za
sidny poplatok za podanie odporu vo vytke 91 605 Sk, ktory si Zalovany riadne vy¢islil a
uplatnil v podani oznatenom vo veci ako ,,Vyéislenie trov vo veci zo dila 28.6.2007“ z dovodu,
¥e v konani nebolo preukizané zaplatenie sadneho poplatku za podanie odporu. Zalovany sidny
poplatok za odpor zaplatil a v konani bol dspe$ny. Zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 91 605
Sk Zalovanému osvedduji dokumenty, ktorymi st Dohoda o splatkach, uzatvorend v zmysle § 4
zékona &. 65/2001 Z.z. o sprave avymahani sidnych pohfaddvok ¢. 1050007105 zo dha
5.4.2005, uzatvorend medzi Krajskym stdom v Bratislave a uUstrizky 5 poStovych poukéZok, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalovany piatimi splatkami, kazdou vo vyske 18 321 Sk, zaplatil celkom 91
605 Sk ako stdny poplatok za odpor vo veci, kfort képin dohody prikladd. Vzhladom na
uvedené Zalovany navrhuje, aby dovolaci sid vyslovil ako zavizny svoj prdvny nazor, Ze
¥alovanému sa ma priznat’ nihrada trov konania vo vyske 309 530 Sk, ako suma priznanych trov
v odvolacom konani, zvySend o 91 605 Sk za stidny poplatok zaplateny Zalovanym v konani. Z
uvedeného dovodu napadnutd ¢ast’ rozsudku, tykajicu sa trov konania Zalovaného, preto navrhol
zrugit’.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim, dorudenym sédu 21.12.2007 a navrhol
dovolanie rozsudkom zamietnut., Rozhodnutie odvolacieho sudu oznadil za spravne, nakolko
odvolaci sid postupoval spravne, ked ohPadne splatnosti kupnej ceny vychiddzal a priamo
aplikoval ustanovenie ¢l. 58 ods. 1 a &l. 59 Dohovoru a v tejto sivislosti poukazal, Ze dohoda
zmluvnych stran o splatnosti kipnej ceny nebola a Zalobca neuniesol dékazné bremeno na



preukdzanie tvrdenych skutofnosti ohPadne dojednania o 180 -diiove] splatnosti faktiry.
Argumentaciu, Ze ak Zalovany neplatil kipnu cenu bezprositredne po dodani tovaru, tak
akceptoval 180 -dilovii lehotu splatnosti fakfiir, neuznal. Zo skutognosti, Ze Zalovany nezaplatil
kupnu cenu bezprostredne, nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze nemoZno pochybovat’ o jeho stihlase s
vblou Zalobeu. Takyto zéver Zalovany oznacil za tcelovy a i§lo len o jednostranné stanovenie
povinnosti tak, ako to bolo v stidnom konani preukazané. Dohoda o splatnosti kiipnej ceny
nebola v konani podla Zalovaného preukazané. Najvy3si sud Slovenskej republiky (§10a ods. 2
O.s.p.) prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242 O.s.p., ako podané v zakonnej lehote, spltiajiice
naleZitosti stanovené ustanovenim § 241 O.s.p., pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
dovolanie Zalobcu je pravne ddvodné. Predmetom dovolania Zaloben je, €1 odvolaci std spravne
rozhodol, ked prvostupiiové rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol z dévodu dévodne vznesene;
namietky preml¢ania. Z predloZenych ddkazov nie je sporné, Ze Zalobca podal Zalobu podanim
dorucenym na std 4.6.2002 a predmetnou zalobou uplatnil pravo na zaplatenie kupnej ceny za
dodany tovar a fakturovany faktirami ¢. 170089, & 170723 a &. 177301, ktoré boli vyhotovené,
faktira ¢. 170089 diia 16.1.1998, faktira ¢. 170723 dna 26.1.1998 a faktira & 177301 dita
7.5.1998. Sporné nie je ani to, Ze tovar fakturovany predmetnymi fakiirami bol dodany na
zéklade objednévok, teda dohody formou dstnou. Vo vietkych spornych faktirach je uvedeny
deti splatnosti 180 dni ako payment 180 days net.

Z ustanovenia § 397 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premléacia doba $tyri roky. Tato uprava v Obchodnom zakonniku zodpoveda
$tvorrodnej premliéacej dobe, stanovenej v Dohovore OSN o preml€ani pri medzindrodnej kipe
tovaru, ktorou je viazand Slovenska republika. Z ¢1. 58 Dohovoru OSN vyplyva, Ze ak kupujtici
nie je povinny zaplatit’ kipnu cenu v nej urditej dobe, je povinny ju zaplatit’, ked predavajici v
stilade so zmluvou a tymto Dohovorom umoZni kupujlicemu nakladat’ s tovarom alebo dokladmi,
na zéklade ktorych méZe kupujici nakladat’ s tovarom. Predavajiici méZe urobit’ zavislym
odovzdanie tovaru alebo dokladov od takéhoto zaplatenia kiipnej ceny. Z rozhodnutia Krajského
siidu v Bratislave ¢ k. 5 Cb 13/2003-135 zo dila 21.9.2005 je zrejmé, Ze konajici sud
kon$tatoval, ¥e na nimietku premlSania sid neprihliadol, nakolko sa preukazalo ustnymi
vypoved'ami svedkov, Ze Zalovany nikdy nenamietal dobu splatnosti faktdr 180 dni, nakolko
sporové strany si boli vedomé skuto&nosti, Ze poistovne oneskorene uhradzali zdravotnicke
ukony. Z takéhoto zdbvodnenia sa viak neda vyvodif, Ze sporové strany v zmysle ¢l 58
Dohovoru OSN sa dohodli na zaplateni kipnej ceny v inej ur€itej dobe. Zo zd6évodnenia nie je
zrejmé, akymi Ustnymi vypovedami svedkov bolo preukdzané, Ze sporové strany sa na zaplateni
kiipnej ceny v inej uréitej dobe dohodli. Fakt, Ze vo faktiirach bolo na konci faktir uvedené 180
days payments, sa ned4 povaZovat' za jednoznaéni dohodu o plateni kiipnej ceny v inej urcitej
lehote, ako to predpokladd ¢lanok 58 Dohovoru OSN. Z tohto zdovodnenia prvostupfioveého sudu
sa neda stotoZnit' s vyslovenym pravnym ndzorom ohladne vznesenej namietky premlfania. Z
rozhodnutia odvolacieho stdu spravne vyplyva, e spornymi medzi uéastnikmi zostala doba
splatnosti vystavenych faktir na zaplatenie kipnej ceny dodaného tovaru. Odvolaci sud sprivne
poukézal na &l 58 a 59, podla ktorych sa pravna Uprava pravneho vzfahu medzi uCastnikmi
zmluvy o kipe vzi'ahuje.

Spravne konstatoval, Ze pisomnd zmluva o kipe tovaru, uzavretd medzi Uastnikmi zmluvy,
nebola uzavretd. So vznesenou namietkou preml€ania sa odvolaci sud vysporiadal tak, Ze
vypoved svedkov na sude prvého stupiia nepreukézala bez pochybnosti, Ze doSlo k dohode
ohFadne splatnosti na vystavenych fakturach.



Odvolaci sid bez toho, aby sa dokazovalo, ¢ na zéklade svedeckych vypovedi k dohode o inej
ur¢ite] dobe splatnosti faktir, v danom pripade v lehote 180 dni, do$lo, dospel k opaénému
zaveru ako prvostupfiovy sud, Ze k dohode o splatnosti kupnej ceny nedoslo, a preto plati ¢l. 58
ods. 1 Dohovoru OSN. Z ¢lanku 8 Dohovoru OSN je zrejmé, Ze na udely tohto Dohovoru
vyhlasenie alebo iné spravanie strany sa vykladaju podlPa myslu, ak druhej strane bol tento
umysel znamy, ale jej nemohol byt neznamy. Je pravdou, Ze uvedenie znenia 180 days payments
na faktirach nie je moZné povaZovat’ za dohodu o splatnosti kipnej ceny v inej uritej dobe
podla &l 58 Dohovoru, ale bezvyznamné pri posudzovani, ¢i sporové strany mali v umysle tito
dohodu uzavriet, nie je ani okolnost, Ze v inych pripadoch ich obchodného vzt'ahu lehotu 180 dni
splatnosti faktiry akceptovali. Z odseku 2 ¢l. 8 Dohovoru vyplyva, Ze ak sa ustanovenie o
predchadzajicom odseku nepouZije, vykladaji vyhlasenie alebo iné spravanie strany podla
vyznamu, ktory by im prikladala za tych istych okolnosti rozumnd osoba v tom istom postaveni
ako druh4 strana. Z hPadiska citovaného ¢lanku 8 a ¢lanku 7 Dohovoru OSN, na ktoré Zalobca
v dovolani poukazuje, sa konajlce stidy pri skimani dévodnosti vznesenej namietky premicania
Zalovanym nezaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto postdencho skutkového a pravneho stavu
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nedostatotne zisteného skutkového
stavu a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, ods. 2. O.s.p. rozhodnutia zru$il a vec vratil
krajskému studu na d’alsie konanie. V novom konani bude podfa vysledku rozhodnutia potrebné
rozhodnut’ aj o dévodnosti dovolania Zalovaného, €o sa tyka trov konania. V novom konan{ bude

rozhodnuté aj o trovach dovolacicho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave dita 30. aprila.2008

JUDr. Jana Zemanifkova, v. r.

predsednitka senatu



