Slovak case text

District Court in Nitra 29 May 2008 [27 Cb/129/2007]

{na hl'adany text)

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zapiatenie sumy 64.186, - K& s prisl.
27Ch/129/2007

4007200182

Rozsudok

Okresny stid Nitra sudkyiiou Mgr.Bo¥enou Csibranyiovou v pravnej veci navrhovatefa: T. 1. s.r.0, N, P.
XXXX/XX, . XXX XX.P.-N. M, C. R, ICO; XXX. XX XXX, . zast. JUDr. M. J., advokatom, H. ulica XXX,
. C., proti odporcovi: L. L., s.r.o., §. XX, . N, IC0: XXXXXXXX, . 0 zaplatenie 64 086, -K& s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 59.435, 35 K& a to do 3 dnf od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatif’ navrhovatel'ovi do 3 dnf od pravoplatnosti rozsudku droky z ometkania zo sumy
59.435, 35 K&

- od 5.7.2005 do 31.12.2005 vo vyske 8, 75 % roéne,

- od 1.1.2006 do 30.6.2006 vo vygke 9 % roéne,

~od 1.7.2066 do 31.12.2006 vo vyske 9 % rotne,

- od 1.1.2067 do 30.6.2007 vo vyike 9, 25 % roéne,

~od 1.7.2007 do 31.12.2007 vo vytke 9, 75 % rotne,

- od 1.1.2008 do 29.5.2008 vo vytke 10, 5% rotne,

- od 30,5.2008 do zaplatenia vo vike zodpovedajiicej rodnej vy¥ke repo sadzby stanovenej C. N, B., zvyenej o
7 percentualnych bodov, pri¢om v kaZdom kalendarnom polroku, v ktorom bude omeskanie trvaf bude vygka
trokov z ome¥kania zavisla od vysky repo sadzby stanovenej C. N. B. a platnou pre prvy deft prisluiného
polroku,

QOdporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi na Géet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 7.920,
-« Sk ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku sid ndvrh zamieta.
Odévodnenie:

Spolognost’ T, a.s., H. XX, . T., sa navrhom dorudenym na sid dita 8.3.2007 doméhala od odporcu zaplatenia
sumy 64 186, - K& s prisl. a nahrady trov konania titulom kipnej zmiuvy.

Spoloénost’ T. a.s., ktord bola v zmluynom vzt'ahu, z ktorého vznikla pohladivka falovana v tomto konani a
ktord spolotnost’ podala navrh na zadatie konania, ma sidlo na izemi Ceskej republiky. Odporca mé sidlo na
uzemi Slovensiej republiky. Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sid vyrie§it' najprv otdzku pravomoci
stidov Slovenskej republiky na konanie v tejto vect a aky pravny poriadok ma byt pouZity na postdenie Zalobou
uplatneného naroku.

Podla § 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve siikromnom a procesnom tiéelom tohto zdkona je
ustanovit', ktorym pravaym poriadkom sa spravuji obdianskoprivne obchodné, pracovné a iné podobné vzt'ahy s
medzindrodnym prvkom, upravit’ pravae postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justiénych
orgénov pri Gprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich & tym napomahat’ medzindrodnej spolupréci.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sikromnom a procesnom Slovenskej republiky
v platnom zneni, Géastnici zmluvy mo2u si zvolit’ prévo, ktorym sa majd spravovat’ ich vzajomné majetkové
vztahy; moZu tak urobit’ i mléky, ak nie je vzhPadom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej v8li.

Podla § 10 ods.3 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave siikromnom a procesnom zmluvy sa spravujd,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla praivaym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maji
sidlo {(bydlisko); ak nemaji sidlo (bydlisko) v tom istom $tite a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi,
pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym

poriadkom sidla (bydliska) prijemou navrhu na uzavretie zmhuvy.

¢
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Podla § 37 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a procesnom ak d'alej nie je ustanovené
inak, pravomoc slovenskych sidov je dané, ak osoba, proti ktorej smeruje névrh (Zaloba), mé na izemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podl'a § 37a pism. d) zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sttkromnom a procesnom, pravomoc
slovenskych sidov je dand aj vo veciach ostatnych zmliv, ak tovar mal byt alebo bol edovzdany, sluzby
poskytnuté alebo prace vykonané na fdzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenie malo byt’ alebo bolo na
tzemi Slovenskej republiky.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 37, § 37a zdkona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a
procesnom je teda v tomto pripade dand pravomoc sidov Slovenskej republiky na konanie,

Podia ustanovenia § 48 zakona & 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a procesnom siovenské sidy
postupujti v konani podl'a stovenskych procesnych predpisov, priom vetei Géastnici majl rovnaké postavenie
pri uplatiiovani gvojich prav.

Podl'z § 84 O.s5.p. na konanie je prisluiny vieobecny sid tdastnika, proti ktorému navrhu smeruje (odpozca), ak
nie je ustanovené inak.

PodFa § 85 ods. 4 O.s.p. vieobecnym stidom v obehodnych veciach je siud, v ktorého obvode mé odporca svoje
sidlo, a ak nema svoje sidlo, sid v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak odporca nema ani miesto
podnikania, vieobecnym sidom je sid, v kiorého obvode mé odporca svoje bydlisko.

Odporea mé sidio na Gzemi Slovenskej republiky v obvode Okresného stidu Nitra, ktory je preto veobecnym
stdom odporcu. V zmysle uvedeného tito pravnu vee prejednal Olaresny sid Nitra.,

Po zatat{ konania v tejto veci bol na spolotnost’ T., a.s. vyhlaseny konkurz a to uznesenim Krajského stidu v
Hradei Kralové, &k 41 K 12/2007-456 zo diia 15.3.2007 a za sprivcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. J. O, 8. XXX, H. K.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism.c) zékona &. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani sidne a iné konania podl'a
osobitného predpisu , ktoré sa tykaji majetku patriaceho do konkurznej podstaty, alebo konania o nérokoch ,
ktoré majt byt' uspokojené z tohto majetku, moZno zafat’ na ndvrh spréveu alebo pedanim navrhu proti
spraveovi, ak ide o pohl'addvky, ktoré treba prihiasit” do konkurznej podstaty / § 20/, mdZe byt’ konanie zadaté v
sitlade s ustanovenim § 23 a 24

PodPa ustanovenia § 14 ods. 1 pism.g) zékona &. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani platného a (i€inného v Zase
vyhlasenia konkurzu na majetok dipadcu, sa pohladavky a zavizky tykajtice sa podstaty stdvaju sa splatnymi.

Na ziklade uvedeného sid dalej konal v konani so spriveom konkurznej podstaty tpadeu: T, as, JUDr. 1. O,,
a to ako navrhovatel'om, ked%e tento navrhol v konani pokradovat’ podanim zo dila 14.9.2007.

Uznesenim 27 Cb 129/2007-68 zo dita 16,1.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.3.2008 sid pripustil,
aby z konania vystipil navrhovatel: JUDr. J. O., advokat, S. & XXX, H. K., spravca konkurznej podstaty
tpadeu: T., .5, so sidlom T., H. XX, Ceska republika, 1CO: XXXXXXXX, a do konania na jeho miesto vstipila
obchodna spolo&nost T. L. s.r.o., N. P. XXXX/XX, XXX XX P. - N. M,, Ceskd repubiika, [CO: XXX XX XXX,
Uéastnikom konania na strane navrhovatePa sa tymto stala spoloénost’ T. L g.r.0., N, P, XXXX/XX, XXX XX P.
- N. M., Ceska republika, IC0: XXX XX XXX.

Narok navthovateFa, t.j. spolognosti T. L s.r.0., na zaplatenie Zalovanej sumy vyplyva zo skuto€nosti, Ze tato
spoloénost’ na zéklade zmluvy o predaji podniku / ako bolo uvedené vysSie / vstipila do prév a povinnosti
pbvodného veritel'a z liipnej zmluvy.

Na pojednévanie, ktoré sa vo veci uskutotnilo dita 29.5.2008 sa nedostavil navrhovatel, ani jeho pravny
zastupca, ani odporca. Odporca mal dorudenie predvolania vykézané podla § 48 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel’ svoju
neigast’ ospravedinil cestou svojho zéstupcu pisomnym podanim zo dfia 28.5.2008, o odrotenie pojednavania
nepo¥iadal, Preto stid pojednéval v nepritomnosti Ggastnikov konania v stiiade s § 101 ods. 2. O.s.p..

Podl'a § 101 ods.2 O.s.p. std pokraduje v konan, aj ked' st GEastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany uidastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoZiadal z ddleZitého ddvodu o odrotenie, mdZe sid vec prejednat’ v



nepritomnosti takého wfastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

S4d vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predioZenymi navrhovatel'om a zistil
nasledovny skutkovy stav, ktory posudil pedla prisluinych zdkonnych ustanoveni.

Pé&vodny navrhovatel’ v tomto konani , spolotnost’ T. a.s., sa doméhal v tomto konani zaplatenia Zalovanej sumy
na zéklade vistne uzavretej kiipnej zmiuvy, na ziklade kiorej dodal odporcovi tovar, Ako bolo uvedené vyséie,
spolofnost’ T. . s.r.o. vstiipila do prév a povinnosti pdvodného veritel'a z tejto kiipnej zmluvy, t.j. spolefnosti T.
a.5,. 5ud vychédzajic z tvrdenia navrhovatel a z navrhovatel'om predloZenych listinnych ddkazov zistil, Ze
spolotnost’ T. a.s, ako predévajdci, si svoiu povinnost’ zo zmluvy splnila, odporcovi tovar dodala. Cenu
dodaného tovaru ndsledne odporcovi vyfakturovala fa. & 26570009, spiatnou difa 4.7.2003, v sume 64 186, - K&.
Sid nemal preukazané, Ze aj odporea si svoju povinnost’ spinil, t.j. Ze predavajicemu predmetnt faktiry, t.).
kidpnu cenu dodaného tovaru zaplatil. DIh odporcy, ake kupujiceho predstavoval neuhradend kipnu cenu v
sume 64 186, - K¢,

Podl'z § © ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sdkromnom

a procesnom v zneni neskordich predpisov, Gdastnici zmluvy si m6zu zvolit’ pravo, ktorym sa majii spravovat’ ich
vzijomné majetkové vzeahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mdZu tak urobit’ i mi€ky, ak nie je vzhl'adom
na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

PodPa § 11 zakona & 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom

v znent neskorgich predpisov, pravny poriadok zvoleny u¢astnikmi, plati aj o zmendch, zabezpeleni a
nasledkoch poruienia zaviizkov tam uvedenych, poldal’ z dmyslu iéastikov alebo z povahy veci nevyplyva
nieéo iné.

Kdpna zmluva v praxi domdceho aj medzindrodného obchodu predstavuje najéastejdie pouZivany a
najvyznamnej§l typ zmiuvy medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skei &innosti, Na zéklad tejto zmluvy
dochidza medzi nimi k vimene veci (tovaru) za peniaze.

Uprava kipnej zmluvy v Obchodnom zakonniku v podstate zodpoveda pravnej dprave v Dohovore OSN o
zmiuvach o medzindrodne] kipe tovary, prijatom na diplomatickej konferencii vo Viedni v roicu 1980(d’alej Ien
Viedensky dohovor, publikovany v ozndmeni MZV &. «160/1991» Zb.}. Slovenskd republika aj Ceska republika
st G&astnikmi tohto Viedenského dohovoru.

Podl’a &lankn 1 Viedenského dohovoruy, tento dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré
majli miesta podnikania v rdznych Statoch,

a) ak tieto $taty sd zmiuvnymi §tatmi alebo

b) ak podP'a ustanoveni medzinirodného prava sitkromného sa mé pouZit' pravny poriadok niektorého zmluvného
§tatu.

Ukastnici kipnej zmluvy md%u pouZitie Viedenského dohovoru pre ich zmluvu vylagit. Ak Géastnici kipnej
zmluvy zamy&laji uskutodnit’ takéto vylidenie odporada sa, aby v kipnej zmluve dohodu vyslovne vyjadrili v
tom zmysle, Ze vyluduil aplikéciu Viedenského dohovoru alebo niektorého konkrétneho ustanovenia.

Z vykonaného dokazovania nemal sid preukézang, e zmluvné strany képnej zmluvy, v tomto pripade aplikiciu
Viedenského dohovoru vylidili. Preto sid posudzoval uzavretie kipnej zmluvy v sdlade s ustanoveniami vy&Sie
uvedeného Viedenského dohovoru.

Podta 81. 4 veta prva Viedenského dohovoru tento dohovor upravuje uzavretie zmlavy o kiipe a prava a
povinnosti preddvajiiceho a kupujticeho vznikajiice z takej zmluvy.

Podla &1. 78 Viedenského dohovoru ak sa strana oneskorf s platenim kiipnej ceny alebo inej pefiaZnej sumy, mé
druha strana narok na viroky z omedkania bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek néroky na nihradu Skody podla
Elanku 74.

Ako u¥ bolo uvedené, tiastnici zmluvného vzfahu uzatvorili kiipnu zmluvuy, ktorej uzavretie bolo v silade s
Viedenskym dohovorom.

Predchodea navrhovatel'a, ako predavajici dodal odporcovi nim objednany tovar a odporca ako kupujtici bol
povinny v stilade s &. 55 Viedenského dohovoru zaplatit’ kipnu cenu v stfade so zmluvou, o viak doposial
neurobil. VzhPadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh povodného navrhovatel'a , $o sa tyka jeho naroku



na zaplatenie kiipnej ceny bol podany ddvodne. TaktieZ bolo uvedené vy$Sie, Ze navrhovatel’, s ktorym sid kond
v stidasnosti, vstipil do prav a povinnost! pdvodného navrhovatela. Stid mal viak preukdzané, Ze predmetom
predaja na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dita 24.9.2007 / &.1. 38/, ktord zmluva uzatvoril JUDr, O,
spravca konkurznej podstaty Upadeu T. a.s., a navrhovatel’, bola.pohladavla v sume 59 435, 35 Sk, ti v
takomto rozsahu pre$ia na stiasného navrhovatel'a pohFadévka Zalovana v tomto konanf. Preto std zaviazla
odporcu na zaplatenie tejto Zalovanej istiny a vo zvysku uplatnenej istiny ndvrh zamietol.

Navrhovatel sa ndvrhom na zadatie konania okrem zaplatenia kipnej ceny domahal aj zaplatenia Groku z
ometkania, '

Vystie uvedeny Viedensky dohovor upravuje inStitit droku z omeSkania, ale len v tom zmysle, Ze takyto narok
predavajici ma. Vysku samotného droku bliZ8ie nefpecifikuje. Preto sid pri posudzovant navrhovatePom
uplatneného naroku na rok z omedkania vychadzal zo zakona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sitkromnom a procesnom v zneni neskor§ich pravnych predpisoy.

Vzmysle § 10 ods. | Zak.&. 97/1963 Zb. o medzingrodnom prive sikromnom a procesnomn, ak G8astnici
nezvolia rozhodujice pravo, ich zaviizkové vztahy sa spravujd pravaym poriadkom pouZitie ktorého zodpoved4
rozumného usporiadaniu daného vztahu, '

Podla § 10 ods. 2 pism. a) Zak.¢. 97/1963 Zb. pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidia spravujtt
kipne zmluvy pravom miesia kde je sidlo predavajiceho v &ase uzavretia zmbuvy.

Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v platnom znenf, ak je dlznik v omeskani s pinenirn
pefiaZného zévizku alebo jeho dasti a nie je dohodnutd sadzba trokev z omeskania, je dlZnik povinny platit’ z
nezapiatenej Ciastky Uroky z omegkania urdené v zmluve, inak urené predpismi prava obdianskeho.

Podfa § 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 163/2005 Zb., ktorym sa meni nariadenie viady €. 142/1994 Zb.,
ktorym sa urg{ vy¥ka drokov z ome¥kania a poplatku z omegkania podl'a Ob&ianskeho zékonnika, vySka trokov
z ometkania zodpoveda rotnej vike repo sadzby stanovenej C. N, B, zvySenej o 7 percentudinych bodov. V
kaZdom kalenddrnom polroku, v ktorom trva omeSkanie diZnika | je vy¥ka drokov z omeSkania zavisld na vigke
repo sadzby stanovenej C. N. B. 2 platnej pre prvy defi prislugného kalendérneho polroka.

Qdporea je so splnenim si svojej povinnosti, zaplatit’ navrhovatePovi Zalovant sumu v omeSkani, preto sitd
priznal navrhovatel'ovi aj Urok z omes$kania a to vo vyske v siilade s vy§¥ie uvedenou zakonnou dpravou. Vyvoj
repo sadzby CNB je stiidu zndmy z rozhodovacej innosti

VzhPadom na vy&ie uvedené siid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatel'ovi, ktory mal v konani nedspech v
nepatrnej Sasti / Zaloba bola podané dovodne takmer v celom rozsahu/ priznal ndhradu trov konania v sume 7
920, 00 Sk, ktord pozostiva zo zaplateného sidneho poplatku za ndvrh 4 692, 00 Sk a z trov pravneho zastipenia
v sume 3 228, 00 Sk :

~podla § 10 ods. 1 Vyhl, & 655/2004 Z.z. za 1 dkon pravnej pomoci / priprava a prevzatie veci/, teda 1 x 3 050,
00 Sk +.1 x 178, 00 Sk reZijny paudal v roku 2007,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvelanie v lehote 15 dnf odo diia jeho dorudenia cestou
tunajdicho sidu na Krajsky sid v Nitre.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéida, v om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povaZuje za nesprévny a foho sa
odvolatel’ doméha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podl’a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma4 in vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) stid prvého stupia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujteich skutodnostf,

) stid prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

&) doteraz zisteny skutkovy stav ncobstoji, pretoZe si tu dal§ie skutoénosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci,



Ak povinny dobrovol’ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatePné rozhodnutie, opravneny moZe podat’ nivrh na
vykonanie exekicie podFa osobitného zakona.

Okresny stid Nitra, dita 29.5.2008
Mgr. BoZena Csibranyiova
sudkyiia

Za spravnost’: Sylvia Fazekaova

Okresny stid Nitra .
Za spravnost’ anonymizicie: Zuzana Svitekova



