Case text

Supreme Court of Slovak Republic 19 June 2008 [6 Obo 15/2008]

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny
Markovej a &leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobeu:
B. & L., GmbH., B., SRN, zastipeny advokatom JUDr. R. D., M.X., B. proti Zalovanému: R. L.,

spol. s r.o., G.X., B, ICO: X., zastipenému advokatom LFUDr D.F,, CSc., G.X,, B. o zaplatenie
50 769,90 USD s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajskeho sudu \ Bratlsiave zo 7.
marca 2007, ¢.k.: 17 Cb 76/03-143, takto

rozhodol

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. marca 2007, &k.: 17 Cb 76/03- 143 sa
potvrdzuje.

Zalobca j e p o v in n ¥ zaplatit Zalovanému na tdet zastupcu 38 092,- Sk néhrady trov
odvolacieho konania.

Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 50 769,90 USD z titulu ceny za dodany tovar. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, %e na dany zdvizkovy vztah je potrebné aplikovat’ Dohovor OSN o zmluvach o
medzindrodnej kipe tovaru, lebo tdastnici si Ziadnym spdsobom nedojednali rozhodné pravo,
ktorym sa bude ich vztah spravovat. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze medzi
udastnikmi v rdmci kipnej zmluvy nedolo k osobitnej dohode o platobnych podmienkach a
vzhPadom na ust. €1 58 ods. 1 Dohovoru bol Zalovany povinny zaplatit’ kipnu cenu ihned po
tom, ako mu Zalobca umoZnil nakladat s tovarom. Prisved€il tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je
moZné automaticky dévodit, Ze jednostrannym ustanovenim zo strany Zalobcu doSlo medzi
Géastnikmi k dohode o 180-dfiovej splatnosti faktir. Nebolo moZné prisved¢it’ argumentcti
7alobeu, Ze Zalovany neurobil Ziadny prejav proti Zalobcom ohPadom stanovenej splatnosti, z
Soho Zalobea usudzoval, Ze do$lo k dohode o splatnosti kiipnej ceny, pretoZe podla ¢1. 18 ods. 1
Dohovoru ml&anie alebo nedinnost’ sami o sebe nie su prijatim.

f)alej ¥iadal Zalobeca prihliadat’ na obvyklé zvyklosti, za ktoré povaZoval idajni beZni prax, Ze
pri obchodoch so zdravotnickou technikou a zdravotnickym materidlom zahrani¢ni dodavatelia
stanovujti dlh3iu splatnost’ faktir pre odberatel'ov zo Slovenska, €o do urditej miery sivisi so zlou
moralkou slovenskych zdravotnickych poistovni. Zalovany v konani predloZil sidu képie faktir
s inymi dod4vateImi zo zahraniia, ktorf mu dodavali zdravotnicku techniku v rozhodnom
obdobi. Splatnost’ kipnej ceny dohodnutd medzi Zalovanym a tretimi osobami bola rdzna a to:
bezprostredne po dodani tovaru alebo efte pred dodanim tovaru, pripadne v réznych lehotach
splatnosti po dodan{ tovaru. To znamend, Ze 180-diiové lehota splatnosti, resp. obdobne dlha
lehota splatnosti nebola zvyklostou v odvetvi dodévok zdravotnickych pristrojov, zariadeni a
pomdecok, pretoZe nebola zo strany tretich os6b obvykla. Preto dospel k zaveru, Ze medzi
udastnikmi nedoglo k osobitnej dohode o platobnych podmienkach, pre splatnost’ plati ¢l. 58
Dohovoru, podl'a ktorého kipna cena v Zalovanej veci bola splatna diiom, ktorym Zalobca
umoZnil Zalovanému s tovarom nakladat’,



Zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie kipnej ceny uplatnit’ 13, oktdbra 1998, lebo tovar bol
Zalovanemu dodany 12. oktdbra 1998. Premlc¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie klipnej
ceny je §tvorroéna a uplynula 13, oktébra 2002, Zalobcea si pravo uplatnil na side 4. aprila 2003,
teda aZ po uplynuti $tvorrotnej premlcacej dobe. StUd preto Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet. Svoje odvolanie odévodnil tym, %e sid na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z oddvodnenia nie je moZné zistit, ako sid vyhodnotil svedeckdt vypoved M. V. a prefo
vyhodnotil svedeckd vypoved konatelky Zalovanej tak, Ze medzi G¢astnikmi konania neprisio k
ziadnej ani konkludentnej dohode o splatnosti kiipnej ceny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ¥iadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze zasadne nesthlasi s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, lebo v samotnom odvolani nijako dévody odvolania
nedpecifikuje, a preto nie je moZné zistit, aké si dbévody, pre ktoré povaZuje napadnuté
rozhodnutie siidu prvého stupiia za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal odvolanie
Zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP a po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zavery, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania je zaplatenie kipnej ceny za tovar Zalovanému dodany a
vyfakturovany faktirou &. 187793 zo 7. oktdbra 1998. Sud vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie pokal ide o splatnost’ kiipnej ceny a zadiatok plynutia premlacej doby potom, ako
zalovany vzniesol namietku premlCania prava. Bolo vykonan¢ dokazovanie aj vysluchom
svedkov p. M. V. a p. E. V. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze ani k pisomnej a ani k tistnej
dohode o 180 diiovej splatnosti faktiry & 187793 medzi Gi¢astnikmi nedoglo. Zalobea stanovil
splatnost’ predmetnej faktury sam, teda i8lo o jednostranné ur€enie splatnosti.

Dalej bolo preukazané, %e Zalovany prevzal tovar vytétovany faktirou & 187793, diia 12.
oktébra 1998 a v tento deft mohol Zalovany s tovarom nakladat’. Sud prvého stupiia na predmetny
zavizkovy vztah spravne aplikoval Dohovor OSN o zmluvich o medzindrodnej kipe tovaru,
lebo kiipna zmluva nebola uzavretd pisomne a ucastnici nedojednali rozhodné pravo, ktorym by
sa tento vztah spravoval. Podl'a ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN o zmluvéch o medzinarodnej kiipe
tovaru (d’alej len Dohovor), ak kupujtci nie je povinny zaplatit’ kiipnu cenu v inej urditej dobe, je
povinny zaplatit, ked predavajici v stilade so zmluvou a tymto Dohovorom umoZni kupujicemu
nakladaf’ s tovarom alebo s dokladmi, na zaklade ktorych méZe kupujici nakladat’ s tovarom.
PodPa &l. 18 ods. 1 in fine Dohovoru mi¢anie alebo ne¢innost’ sami o sebe nie su prijatim.

V zmysle citovanych ustanoveni nie je moZné dospiet’ k zaveru, Ze jednostrannym tkonom
Zalobcu kupna cena bola splatné tak, ako vo faktire uviedol Zalobca, preto kiipna cena sa stala
splatnou diiom, kedy Zalovany mohol s tovarom nakladaf, tymto dilom bol 12. oktober 1998 a
nasledujtici defi zadala plyndt’ §tvorro¢na premlcacia doba, ktord uplynula 13. oktdbra 2002.
Zalobca podal Zalobu na sid 4. aprila 2003, teda po uplynuti premléacej doby. Sud prvého stupiia
preto rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol.



Z uvedeného ddvodu odvolaci siid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ustanovenia §
219 OSP potvrdil. V odvolacom konani dspeSny Zalovany ma pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP). Zalovanému vznikli trovy za pravne
zastupovanie advokatom. Advokatovi patri odmena za dva tkony pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu a ufast’ na pojednavani 19.6.2008) po 15 850,- Sk, DPH 3011,50,- Sk a paudilna
nahrada hotovych vydavkov 178,- Sk za tkon, spolu trovy odvolacieho konania Zalovaného
predstavuji sumu 38 092,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 19. jiina 2008
JUDr. Anna Markova, v. r.
predsedniCka senatu



