USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Frantiska
Faldyny, CSc. a soudcl JUDr. Zdenika Dese a JUDr. Miroslava Galluse v pravni véci
Zalobkyné L. L. G. & C.. K., , zast. JUDr. H. K., advokéatkou proti Zalované K. a. s.,, zast.
JUDr. J. C., advokatkou, o zaplaceni 46.358,- EUR s pfisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Cm 69/94, o dovolani Zalobkyn& proti rozsudku
Vrehniho soudu v Praze ze dne 14. Cervence 2006, &. j. 8 Cmo 426/2005-309, takto:

1. Dovoléni se odmita.
1I. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladt dovolaciho fizeni Sastku
12.257,- K& k rukém jejf zastupkyné do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 25. srpna 2005, &.j. 31 Cm 69/1994-290
Zalobu o zaplaceni ¢astky 46.358,- EUR s pfisluSenstvim (plivodné 0 92.400 DEM s
piisludenstvim) zamitl (vyrok IL). Rizeni ohledné 9 % Groku z prodleni z diivodu Casteného
zpétvzeti Zaloby ve vyroku L. zastavil. Ve vyrocich IIL a I'V. rozhodl soud o nakladech Fizeni.
Soud prvniho stupné rozhodoval v pofadi &tvrtym rozsudkem poté, co byl jeho v pofadi prvni
rozsudek ze dne 26. 9. 1997, £.j. 31 Cin 69/94-46 zrufen usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. biezna 1999, ¢.j. 8 Cmo 5/98-70, dali rozsudek ze dne 21.3.2000, &.j. 31 Cm
69/94-117 zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2000, &,j. 8 Cmo 383/2000-
142 a dal§i rozsudek ze dne 23.7.2002, ¢.j. 31 Cm 69/94-214 zrufen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29.5.2003, &.j. 8 Cmo 301/2002-231. Soud pryniho stupné v rozsudku
pfedchizeiicim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu uvedl, Ze pfedmétem sporu byl jednak
nérok na zaplacen{ ceny vyrobené barvy ve vysi 36.205,- EUR, jednak narok na ndhradu
$kody za ndkiady, které méla Zalobkyn€ vynalozit za likvidaci barvy ve vysi 10 153,- EUR a
dale narok na drok z prodleni. Soud prvniho stupn& se zabyval primarné otdzkou vzniku prava
na zaplaceni ceny vyrobené barvy, respektive otdzkou uzavieni kupnf smlouvy na dodavku
barvy z hlediska ¢l 55 Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi, publikované
pod €. 160/1991 Sb. (dale jen ,,Videiiskd amluva®). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze z
ustanoveni ¢l. 55 Videfiské Gmluvy je k ndvrhu smlouvy poZzadovéno jeho potvrzeni, ve
kterém nemusi byt vyslovné stanovena kupni cena a ani ujednani umoZiiujici jeji urdent, v
daném piipadé viak nebylo Zadnym z provedenych dlikaz prokdzano, Ze by predmétny ndvrh
smlouvy byl jakymkoliv zplisobem potvrzen ze strany Zalobkyné. JelikoZ Zalobkyng
neprokézala, Ze by v daném piipad€ byla uzaviena kupni smlouva, soud prvatho stupné
Zalobu ohledné ceny barvy zamitl. RovnéZ Zalobu zamitl ohledné néroku na néhradu $kody a
trokt z prodleni, nebot’ Zalobkyné neprokazala, Ze by Zalovana porusila smluvni zdvazek a
déle, Ze by se Zalovana dostala do prodleni se splnénim penéZitého zdvazku.

Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrdil (vyrok L. a/), rozsudek potvrdil i ve vyroku IV. o ndkladech fizenf (vyrok L. b/).
Vyrok II1. rozsudku soudu prvniho stupné o nékladech Fizeni ve vyroku L. ¢) zménil. Odvolact
soud zastavil odvolaci fizenf proti vyroku L. soudu prvnfho stupné (vyrok 11.). Ve vyroku II1
rozhodl odvolaci soud o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvaiho stupné, Ze provedenym dokazovanim
nebylo prokézéno, Ze doslo k uzav¥eni kupnf smlouvy mezi G€astniky. Odvolaci soud na
zaklad® vysledkt dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobkyné prokdzala pouze existenci a
obsah objednavky Zalované ze dne 4.5.1993, a jiZ neprokazala, Ze by tento ndvrh smlouvy byl



Zalobkyni akceptovan (pii¢emZ na uvedeny ndvrh smiouvy a jeho pfipadné piijeti Zalobkyni
bylo tfeba aplikovat &l. 55 Videfiské Gmluvy). Podle odvolaciho soudu nebylo prokéazédno ani
to, ¢ by ve smyslu €1, 18 odst. 3 Videfiské Gmluvy, napf. na zékladé uvedené objednavky
nebo v disledku praxe zavedené mezi GCastniky nebo zvyklosti, Zalobkyn& vyjadiila souhlas
provedenim konu jako je odeslani zboZi, a to ve 1hUt& uvedené v &l 18 odst, 2 Videfiské
Gmluvy. Po opakovan{ dilkazu listinou ze dne 14.5.1993, majici podle tvrzeni Zalobkyné
osvédCit existenci kupni smlouvy, dospél odvolaci soud k zévéru, Ze ani timto dikazem
nebyla existence smlouvy prokézéna, jelikoZ jejim obsahem je pouze #adost Zalované o
stanovisko ke zméné zplsobu balenf barvy. Ze shora uvedenych divodl odvolacf soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve v&ci samé potvrdil, nebot’ s ohledem na neexistenci kupni
smlouvy neshledal existenci prava na zaplaceni kupni ceny ani narok na ndhradu $kody
vzniklé v souvislosti s poruenim zavazku. K namitce Zalobkyné ohledné neprovedeni dikaz{
vypisy z (&t u banky ohledné platby za likvidaci objednanych a neodebranych barev,
odvolaci soud uzaviel, Ze za stavu kdy nebyla prokdzéna existence kupni smlouvy, nebyl
tieba se zabyvat jiz vznikem a vy$i §kody. Ke stanovisku Ustavu statu a prava Akademie v&d
Ceské republiky ze dne 28. 12. 2003 odvolaci soud uzaviel, Ze zavér, Ze smlouva byla platné
uzaviena, byl prijat na zékladé¢ aplikace €1, 55 Videiiské tmluvy, aniZ by z tohoto stanoviska
bylo jasné, co bylo nabidkou na uzavieni smlouvy a co bylo jeji akceptaci.

Proti rozsudku odvolactho soudu podala Zalobkyn& vEasné dovolanf, opirajic je co do
pifpustnosti o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho Fadu (déle jen ,,0. 5. £.).
Z obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0. 5. ¥.) vyplyva, Ze Zalobkyné uplatiiuje nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem a rovnéZz namits, Ze Fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nesprévné rozhodnutf ve véci (tedy, Ze jsou ddny dovolaci diivody podle §
24%1aodst, 2 pism. b/ aa/ 0. 5. 1.).

Z obsahu dovoléani dale vyplyv4, Ze dovolatelka shledavé zdsadni pravni vyznam rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot’ ,,aspekty vzniku kupni smlouvy podle Videfiské Gmluvy nebyly
zatim judikaturou nikdy feSeny“. Dovolatelka nesouhlasi se zdvérem odvolaciho souduy, Ze ke
vzniku kupni smlouvy nemohlo dojit, kdyZ Zalobkyng neprokazala, Ze navrh na uzavient
smlouvy byl Zalobkyni akceptovan, Dovolatelka déle namité, Ze odvolaci soud fadu Zalobkyni
navrZenych diikazil neproved! ani v odlivodnéni neuvedl, prod tyto diikazy neproved! (napf.
dopis ze dne 17.9.1993, dopis ze dne 10.9.2001). Podle dovolatelky soudy ve svych
rozhodnutich nezohlednily, Ze je tieba brat zfetel na praxi, kterou mezi sebou strany zavedly,
zvyklosti a nasledné chovani stran. Dovolatelka nesouhlasf se zdvérem odvolaciho soudu
ohledng dopisu ze dne 14.5.1993, a rovné# s hodnocenim stanoviska Ustavu statu a prava
Akademie v&d Ceské republiky ze dne 28, 12. 2003,

Dovolatelka navrhuje zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim soudu prvniho
stupné a v&c vratit soudu prvniho stupné k dal§imu Fizen.

Zalovana ve vyjadieni navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnutf odvolaciho soudu jako vécné
spravné potvrdil.

Neivyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s, 1), po zjidténi, Ze dovolani bylo pedéno vias,
iastnikem fizeni, zastoupenym advokétem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o, 5. F,, se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani, nebot” dovolani Ize podat proti pravomocnému
rozhednuti odvolaciho soudu, pokud je zdkon piipousti (§ 236 odst. T o. s. F.).

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s. £. Jak vyplyvé z obsahu
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovolani proti nému proto neni z
hlediska ustanoveni § 237 odst. | pism. a) 0. s. I. pfipusiné.

Dal$i moZnost pfipustnosti dovolani proti rozsudku ve véci samé plyne z ustanoveni § 237
odst, I pism. b) 0. s. ., podle kterého je dovolani pfipustné profti rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak



neZ v diivej$im rozsudku profo, Ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
dFivejsi rozhodnuti zrusil. Soud prvniho stupng sice rozhodoval ve véci opakované, aviak ve
viech predchozich rozsudcich rozhod] ve véci samé stejng, a to tak, e Zalobu zamitl.
Pripustnost dovolani proto nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. f.

Zbyva posoudit piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. Podle
tohoto ustanoveni je pfipustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni p¥ipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k z&vEru, Ze napadené rozhodnuti mé ve vici samé po pravni strance zasadni
vyznam. Rozhodnutf odvolaciho soudu mé po pravni strénce zésadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢} 0. s. ] zejména tehdy, fe$i-li pravni otazku, kierd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. £.).
Pfedpokladem piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. . je, %e
feSena pravni otdzka méla pro rozhodnuti o v&ci uréujici vyznam, tedy Ze ne¥lo jen o takovou
otazku, na niZ vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzenf zaloZen. Zasadni
pravni vyznam pak m4 rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném fefena
pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni vé&ei (v jednotlivém
piipadg), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudd viibec (pro jejich judikaturu) nebo
obsahuje-li feSeni pravn{ otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem. Dovoléni je pFipustné,
Jjde-li o fefeni otazek pravnich (af’ jiZ v roviné procesni nebo v oblasti hmotného prava), jiné
otdzky (zejména posouzen{ sprévnosti nebo Gplnosti skutkovych zji§téni) piipustnost dovolani
podle cit. ustanoveni nezaklédaji.

Dovolatelka sice neformulovala obecnou otézku zasadniho pravniho vyznamu, ktera by méla
judikatorni pfesah, av8ak jeji namitky obsahové sméfuji k vyhradg, Ze vznik kupni smlouvy
byl ob&ma soudy posouzen v rozporu s hmotnym pravem, jeZ p¥edstavuje Videiiska smlouva.
Podle ¢1. 18 odst. 2 Videriské smlouvy ,,Prijetf nabidky se stdva G&innym v okamZiku, kdy
vyjadreni souhlasu dojde navrhovateli. Piijeti neni G&inné, jestlize vyjadieni souhlasu nedojde
navrhovateli v dobé, kterou urdil, a neni-li tato doba urdena, v rozumné dobé s ptihlédnutim k
okolnostem obchodu, vEetné rychlosti sdélovacich prostredkad, které navrhovatel pouZil. Ustni
nabidka musi byt piijata ihned, ledaZe z okolnosti vyplyva néco jiného“. Podle odst. 3 tohoto
¢lanku Jestlize viak na zakladé nabidky nebo zvyklosti, miZe osoba, které je nabidka uréena,
vyjadfit souhlas provedenim tkonu bez vyrozuméni navrhovatele, jako odeslanim zboZi nebo
zaplacenim kupni ceny, je pfijeti G€inné v okamZiku, kdy byl tento tkon vykonan, za
piedpokladu, Ze byl vykonan ve [hité stanovené v piedchozi odstavei®.

V €l 55 Videtiské Gmluvy se pak stanovi, Ze jestliZe smlouva byla platné€ uzaviena, aviak
neni v ni vyslovné nebo nepiimo stanovena kupni cena ani ustanoveni umoZitujici jeji urdent,
ma se za to, Ze strany, pokud neprojevily jinou vitli, nepfimo uréily kupaf cenu odpovidajici
kupni ceng, ktera se vieobecn€ Gétovala v dobé uzavirdni smlouvy za takové zboZi za
srovnatelnych okolnosti v pfisluiném obchodnim odvétvi,

Z cit. ustanoveni Videtiské amluvy vyplyva, Ze &1 55 tykajici se kupni ceny, lze pouZit jen za
piedpokladu, Ze smlouva byla platn€ uzaviena. Na prvnim mist® je tedy pravni posouzeni
otazky, zda vznikla kupni smlouva, tj. zda kupni smlouva byla uzaviena a je platnd.

V tomto ohledu bylo na mist€ aplikovat v pfedmétném pripadé nejen &l 18 odst. 2, nybrz téz
odstavec 3 tohoto lanku o vyjadieni souhlasu s nabidkou (neboli jejf pfijetl) provedenim
prislusného tkonu (odeslanim zboZi, zaplacenfm kupni ceny apod.). V takovém pfipadé je
tieba zkoumat praxi zavedenou mezi stranami, resp. jejich zvyklosti, vyplyvajici z dosud
realizovanych obchodi, vEetné nasledného chovani stran po pfedloZeni objednavky (resp. po
uzavienf smlouvy). Z tohoto hlediska bylo nutno hodnotit té2 pFipis Zalobkyng ze dne 9. 5
1993, jimZ potvrzuje pfijem objednavky &. 93/1/0754 ze dne 4. 5. 1993 (ve spise &. 1. 75) a
dale téz pfipis Zalované ze dne 14. 5. 1993, poZadujici ,,zménu zplsobu baleni barvy WG 24-



9100 (ve spise €. 1. 122). a nasledny dopis Zalobkyné (ve spise & 1. 123).

JestliZze na zdklad€ uvedenych dikazi dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze smlouva nebyla
uzaviena, nelze jeho pravnimu posouzeni vytknout pochybeni, ponévad? jeho Gsudek neni v
rozporu s hmotnym pravem, j. &l. 18 Videtiské timbuvy.

Vyhradami, jimiZ dovolatelka odvolacimu soudu (i soudu prvnfho stupn&) vytyka neprovedeni
dlikazi, tvrdi existenci vady fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I, kter4 je oviem pro Feeni otazky
piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢} 0. s. I. bez pravntho vyznamu.
Zbyvajici namitky dovolatelky jsou podiaditelné dovolacimu divodu podle § 241a odst. 3 o.
s. . (tedy, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkovych zji§téni, ktera nemaji podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani), tyto namitky viak za situace, kdy je
zvazovana piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. I, Gsp&¥né uplatnit nelze,
Ponévadz Nejvy3si soud rozhodnuti odvolaciho soudu z pohiedu dovolatelem uplatnénych
dovolacich divodi a jejich obsahového vymezenf zdsadng pravné v¥znamnym neshledal,
dovolan{ Zalobkyné, které nenf pfipustné ani pedle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.,
podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvnf a § 218 pism. ¢) o. s. F. odmitl.

O nahradé nakladii dovolaciho Fizeni dovolaci soud rozhodl dle ustanoven{ § 243b odst. 5
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. I tak, jak se uvadi ve vyroku, a p¥iznal Zalované
nahradu nakladd fizenf podle ustanoveni § 3 odst. 6, § 10 odst. 3, § 14 odst. 1 a § 18 vyhlagky
¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjiich piredpist, ve vysi 10.000,- K&, a z paudalni ndhrady 300,-
K& za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb, s pfipottenim 19 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. F. ve vy&i 1.957,- K&,
celkem tedy 12.257,- K&,

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

Nesplni-li povinnd, co ji uklada toto rozhodnuti, miZe se opravnéna domahat soudniho
vykonu rozhodnuti,

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Franti$ek Faldyna, CSc
predseda senatu



