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Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, arbitar pojedinac dr
V, u sporu po tuzbi preduzeéa X., Svajcarska, koga po punomodju zastupa R, advokat iz
Beograda, protiv tuZenog preduzeca Y, radi povracaja lizing opreme i duga od EUR
97.311,50 sa kamatom i pripadajuéim trofkovima postupka, po sprovedenom postupku i
odrZanim usmenim raspravama na dane 29. februar 2008., 04. april 2008., 07. maj 2008 i
06. juna 2008.,na kojima je zapisnik vodila gospoda D. P, donosi sledecu

ODLUKU

(1) UTVRBDUIJE SE da je ,,Ugovor o lizingu* zakljucen dana 18. juna 2002. izmedu
tuZioca, preduzeca X, i tuZenog, preduzeca Y, raskinut dana 16. aprila 2007.

(2) DELIMICNO SE USVAJA tu’beni zahtev i tuZenom preduzeéu ,Y nala¥e da
tuZiocu, preduzeéu X u roku od 15 dana od dana prijema odluke:

- vrati opremu za mleko 1 to: jednu repariranu pumilicu PS 30, jedan novi sistem
prenosnih traka-konvejera i jedan novi set rezervnih delova;

- plati EUR 45.645,00 na ime ugovornih penala.

(3) DELIMICNO SE ODBIJA kao neosnovan tuzbeni zahtev:
- na ime “zakupnine-naknade za kori§éenje opreme™ u iznosu od EUR 29.166,50

- naime ugovomih penala v iznosu od EUR 22.500,00.

(4) OBAVEZUIJE se tuZeni da plati tuZiocu kamatu po stopi od 3,50% godisnje na iznos
utvrden u stavu (1) izreke i to:

- podev od 04. marta 2005. na iznos od EUR 10.645,00,
- poev od 04. decembra 2005. na iznos od EUR 15.000,00 i
- potev od 04. decembra 2006. na iznos od EUR 20,000,00

u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

(5) OBAVEZUJE se tuZeni da na ime registracionih i arbitraZnih troSkova plati tuZiocu
EUR 3.250,00 i dinara 113.500,00 u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

OBRAZLOZENJE

1. NadieZnost



NadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komort Srbije u ovoj stvari predvidena
je ¢lanom 9 ,Ugovora o lizingu™ koji su tuZilac 1 tuZeni zakljudili 18. juna 2002. godine
(dalje: ,,Ugovor®™). Kako tuZent nije odgovorio na tuZbu, PredsedniStvo Spoljnotrgovinske
arbitraze pri Privrednoj komori Srbije u uZem sastavu je na sednici & novembra 2007.
utvrdilo da se u ispravama spora nalazi arbitraZni sporazum:.

Tako inicijalno nije odgovorio na tuZbu, tuZeni se naknadno upustio u spor ali nije isticao
prigovor nenadleZnosti. Stoga je nadleZnost ispravno zasnovana u smislu ¢lana 13 Pravilnika
Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Srbije (nadalje: Pravilnik).

2. Imenovanje arbitra pojedinca

Stranke nisu arbitraZnom klauzulom predvidele broj arbitara koji ¢e resiti spor, odnosno da i
¢e spor resiti arbitar pojedinac ili tro¢lano vece. U momentu podnoSenja tuZbe (04. mart
2005.) vrednost spora bila je EUR 55.061,50, §to je prema tadas$njem obradunskom kursu bilo
manje od USD 70.000. U odsustvu dogovora stranaka oko broja arbitara, sporove vrednosti
manje od 70.000 USD prema ¢lanu 20(1) Pravilnika reSava arbitar pojedinac. TuZeni nije
odgovorio na tuZbu, te samim tim nije ni moglo biti saglasnosti stranaka oko izbora li¢nosti
arbitra, arbitra pojedinca imenovao je Predsednik Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj
komori Srbije shodno ¢lanu 27. stav 3 Pravilnika dana 13. novembra 2007.

3. Tok postupka

TuZilac je svoju tuZbu arbitraZi dostavio 04. marta 2005., registracione troskove uplatio 22.
marta. 2006. a arbitraZne trofkove tek 01. decembra 2006. TuZba je tuZenom urudena 17.
januara 2007, godine putem DHL. TuZeni na tuZbu nije odgovorio.

Prvi put je rodidte za usmenu raspravu zakazano za 29. februar 2008. ali se na njemu tZeni,
iako uredno pozvan u smishu ¢lana 34(3) Pravilnika, nije pojavio. Arbitar je novo rodiSte
zakazao za 04. april i obema stranama naloZio da dostave svu dodatnu raspoloZivu ¢injeni¢nu
gradu od znadaja za spor.

Ro¢istu zakazanom za 04. april 2008. opet je pristupio samo tuZilac. U meduvremenu je
dopisom od 11. marta 2008 tuZilac preinadio tuzbeni zahtev, ime je vrednost spora povecana
sa EUR 55.061,50 na EUR 97.311,50. Takode, na samoj raspravi je tuZilac priloZio pismo-
fax naslovljen ,,Prigovor” koji za koji je tvrdio da ga je primio od tuZenog, a koje je (pismo)
adresovano na ,,PKS ~ Spoljnotrgovinsku arbitraZu — za dr V¥, a koje je priloZzeno spisima.
Imajuci u vidu sve gore navedeno, arbitar je stoga odlucio da zakaZe novu raspravu za 07. maj
2008., da u meduvremenu tuZilac uplati dodatne troSkove koji korespondiraju uvecanoj
vrednosti spora, kao i da se uz poziv na raspravu tuZenom uputi dopis da se izjasni je li pismo
(,,Prigovor™) koje je spisima priloZeno zaista sastavio tuzeni. TuZeni je to i u€inio 09. aprila
2008. Autentitnost dopisa tuZeni je potvrdio na sledeéem roéistu.

Na usmenu raspravu 07. maja 2008. pristupile su obe strane, pri emu je u ime tuZenog
raspravi pristupio g. S, osnival i vlasnik tuZenog preduzeda. Konstatovano je da dodatne



trogkove tuZilac jo¥ uvek nije uplatio, ali kako je to bila posledica propusta u obradunu za koju
tuZilac nije bio kriv, a imajuéi u vidu 1 da su dinjenice na kojima se zasniva inicijalni i
preinaeni tuZbeni zahtev iste, odludeno je da se u interesu postupka ne odlaZe dalja rasprava.
Na ro&i$tu su zatim obe stranke imale priliku da izloZe svoje argumente u pogledu svih
podnesaka 1 isprava koje su arbitraZi podneli tuZilac i tuZeni, odgovaraju na pitanja arbitra i
argumente protivne strane. Na kraju rasprave stranke su se saglasile da se na sledede rodiste
pozove gospoda J u svojstvu svedoka. TuZeni je unapred naglasio da na sledede rodidte nece
dodi.

Poslednje rodiSte odrZano je 06. juna 2008. i na njemu je izveden dokaz saslufanjem svedoka
gde J.

4, Dostava tuZenom

Tuzilac je svoju tuZbu arbitraZi dostavio 04. marta 2005., registracione trofkove uplatio 22.
marta. 2006. a arbitrazne troskove tek 01, decembra 2006., nakon fega je pokulano
dostavljanje tuZbe tuZenom 05, decembra 2006. putem preporudene poste na adresu navedenu
u ugovoru. TuZba se 11. decembra 2006, vratila u arbitraZu sa oznakom "neurudeno’. TuZilac
je dostavio novu adresu na koju treba dostavljati tuZenom, (adresa). Nakon toga je tuZba
dostavljena tuZenom putem DHL 17. januara 2007. TuZeni na tuZbu nije odgovorio. Istog
dana stiZe novi dopis tuZioca kojim se Spolinotrgovinska arbitraZa obave$tava da je mZilac
»Stupio u kontakt sa g. S, osnivadem i direktorom tuZenog preduzeca koji je dostavio adresu
na koju mu treba uruditi tuzbu®: ,[...] Luxemburg®.

Kasniji podnesci su istovremeno slati na luksemburSku adresu tuZenog (putem DHL) kao i
putem preporudene poste na adresu u Novom Pazaru, u potpunosti u skladu sa ¢lanom 34(2) i
(3) Pravilnika. Na usmenoj raspavi odrZanoj 07. maja 2008. kojoj je tuZeni pristupio, g. S je
izjavio da je adresa na koju je isporudivano u Luksemburgu imala pogrefan broj kude i da
zbog toga nije mogao da se odazove pozivu na roéiste od 04. aprila 2008. Na pitanje arbitra
da li smatra da mu je time uskraceno pravo na odbranu, g. S je odgovorio da nije 1 izjavio da
je u potpunosti u stanju da izloZi odbranuy, $to je i konstatovano u zapisniku sa rodista

Dalja dostavljanja upucivana su istovremeno na novopazarsku 1 ispravljenu luksemburiku
adresu.

Dostavljanje je stoga tokom celog postupka uredno vreno u smislu ¢lana 34. Pravilnika.

5. Cinjenitno stanje, dokazi

Medu strankama je nesporno da su dana 18. juna 2002. zakljuéile ugovor naslovljen ,,Ugovor
o lizingu“, Njime je predvideno da tuZeni ,uzima u zakup®“ od tuZioca: jednu repariranu
punilicu PS 30, jedan novi sistem prenosnih traka-konvejera i jedan novi set rezervnih delova.
Za ovo je tuZeni bio prema ugovoru duZan da plati iznos od EUR 70.000 i to tako da se
polovina sume plati avansno, 15 dana pre isporuke, a preostala polovina na 5 godina kvartaino
po fakturama tuZioca. Osim toga, tuZeni se obavezao da u periodu od 5 godina naruduje
propisane koli¢ine ambalaZe kojima ¢e ga snabdevati tuZilac, a u slu€aju da te koliCine ne



naruéi, ugovorom su predvideni penali koje je duZan da plati. Ugovorom nisu regulisani
uslovi kupoprodaje ambalaZe (cena, nadin i mesto isporuke, uslovi plaéanja), ve¢ samo
koliginske obaveze i penali koji se pladaju u sluaju da se narute manje kolidine. Clanom 7
Ugovora predvideno je da ,,oprema ostaje u vlasniStvu X do isteka ugovornog perioda,
odnosno ispunjenja uslova o kupovini Pure-Pak ambalaZe 1 pladanja u roku kupljene
ambalaze®.

Masina je isporufena 04, decembra 2002. 1 tuZeni je uplatio na ime avansa EUR 34.965.
Doduse, taj avans je uplaten sa zaka$njenjem u odnosu na odredbe ugovora, vife od mesec 1
po dana nakon isporuke masine, 27. januara 2003. Nakon toga tuZeni nije izmirivao ostale
svoje obaveze po ugovory, mada ga je tuZilac opominjao da to u¢ini. Medu strankama je dalje
nesporno i da je tuZeni poru¢io manje ambalaZe nego $to je po ugovoru bio obavezan.
AmbalaZa je porucena samo za prvu godinu (157.600 komada wmesto 1.000.000) i drugu
godinu (663.400 umesto 2.000.000), a nadalje ambalaZza uop§te nije poruéivana.

Dana 7, oktobra 2006. vlasnik tuZenog preduzeca potpisao je ,,Izjavu® kojom se obavezuje da
¢e ,,preostali dug za maSinu u iznosu od EUR 35.000 izmiriti do 31. januara 2006., kao 1 dug
za ambalazu (....)* Par dana pre toga tuZeni je uplatio dodatnih EUR 5.000 na racun tuZioca.
Ukupno je na ratun tuZioca tuZeni na ime izmirenja duga za maSinu platioc EUR 39.965. U
Izjavi nije precizirano §ta se smatra pod ,,dugom za ambalazu®, ali se iz teksta ugovora i
¢injeniénog stanja moZe zakijuditi da je re o potraZivanju tuZioca prema tuZenom na ime
penala za nenaruenu ambalaZu, koje je vel tada po tuZbi pred Spoljnotrgovinskom
arbitrazom iznosilo EUR 55.061,50.

Naknadno je tuzilac priloZio refenje Trgovinskog suda u K R.br. 77/05 kojim se odreduje
priviemena mera, a na osnovu kojeg je zakljuckom od 16. aprila 2007. (radi izviSenja
priviemene mere} fuZiocu predata jedna reparirana punilica PS 30, jedan novi sistem
prenosnih traka-konvejera 1 jedan novi set rezervnih delova.

Takode je nesporno medu strankama da je, nakon §to je tuZeni pofeo da kasni sa uplatama,
pokusano da se nade zajedniCki prihvatljivo reSenje. U svom podnesku (,,Prigovor™ od 9.
aprila 2008. 1 na usmenoj raspravi 07. maja 2008. tuZeni je tvidio kako je postigao dogovor sa
tuZiocem da se masina proda, tuZenom vrati iznos koji dotle uplatio (, EUR 40.0060%), a da sve
preko toga zadr#i tuZilac. U prilog svojoj tvrdnji tuZeni je podneo mestimiéno neditljiv fax od
21. septembra 2006. poslat sa zaglavijem X d.o.0.-a iz Beograda, a koji je poslala I, savetnik
preduzeca X d.o.o. TuZeni je tvrdio da je sa gospodom J postigao gore navedeni dogovor, da
je ona upoznata sa celim slu¢ajem, te predlaZe da se ona saslu$a kao svedok 1 potvrdi ovaj
naknadni dogovor koji su stranke postigle.

Na usmenoj raspravi odrZanoj 06. juna 2008. saslulana je u svojstvu svedoka gda J., biv8i
generalni direktor firme X d.o.0. iz Zemuna i kasnije savetnik u istoj firmi. Ona je negirala da
je sa tuZenim ikada ugovorila modifikaciju ugovora ili kakvo poravnanje, kao i da na to kao
sluZbenik srpskog, a ne §vajcarskog X-a nije ni imala pravo na to bez posebnog ovladéenja.
Ona je objasnila da je njeno angaZovanje bilo manje formalne prirode 1 da je za cilj imalo da
pospe$i izvrSenje Ugovora. Arbitar pojedinac nalazi da iskaz svedoka odgovara
formulacijama kori§¢enim u faksu od 21. septembra 2006. (,,potvrdujemo konsultacije od
15.9.2006. o nadinu izmirenja vaSeg duga®) 1 da nema mesta tvrdnjama tuZenog da je izmedu
stranaka doglo do poravnanja ili modifikacije Ugovora. Poslednja re€enica faksa je u skladu
sa ovim svedodenjem: ,,Dogovor (Ce uslediti) nakon isplate duga po tuZbama za maSinu i
ambalazu.”



6. Merodavno pravo

Stranke nisu u Ugovor unele klauzulu o merodavnom pravu.

Na osnovu &lana 48(2) Pravilnika, u odsustvu izbora merodavnog prava, arbitar primenjuje
pravo ili pravna pravila na koje upuéuju kolizione norme d&iju primenu arbitar smatra
najprikladnijom. Arbitar smatra da je u ovom sluéaju najprikladnije primeniti na ugovor pravo
koje je u najbliZoj vezi sa istim. U prilog pravu Stbije kao pravu najbliZe veze govori jezik
Ugovora (srpski), ¢injenica da je mesto ispunjenja preteznog dela obaveza bilo u Srbiji, kao 1
da se za ispunjenje Ugovora odigledno angaZovalo i stpsko preduzece u vlasni$tvu tuZioca.
Nije bez znacaja ni to §to su strane ugovorile nadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri PKS
u Beogradu. S druge strane, u prilog $vajcarskom pravu govori Cinjenica da tuZilac, kao
nosilac tzv. karakteristiéne (nenovdane) prestacije, ima sediste u Svajcarskoj, kao i da je
obaveza tuZenog (placanje) izmirivana na Svajcarski rafun tuZioca.

Na osnovu ocene gore navedenih okolnosti, arbitar je misljenja da je pravo najbliZe veze
pravo Republike Srbije. Kako je Srbija ratifikovala Konvenciju Ujedinjenth nacija o©
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (BeCku konvenciju), koja je time postala sastavni
deo srpskog prava, arbitar pojedinac nalazi da se na ugovor prevashodno ima primeniti Becka
konvencija, a tek supsidijarno norme sprskog unutradnjeg prava, obzirom da su ispunjeni svi
uslovi za njenu primenu u sklade sa ¢lanom 1.1. Konvencije, odnosno: ugovor je
medunarodnog karaktera, predstavlja ugovor o prodaji robe i merodavno pravo je pravo
dr¥ave ugovornice (Srbije). Dodatno, i Svajcarska je dr¥ava ugovornica Betke konvencije.

Prvi uslov primene Becke konvencije je ispunjen jer su stranke imale mesto poslovanja u
razli¢itim drazavama (Svajcarskoj i Srbiji). Iako srpski Zakon o ratifikaciji Betke konvencije
("S1. list SFRJ - Medunarodni ugovori”, br. 10-1/84) koristi izraz ,sedifte” a ne ,mesto
poslovanja® kao relevantni Kkriterijum kod odredivanja ispunjenosti uslova za primenu
Konvencije, arbitar pojedinac smatra da je u cilju uniformne primene Konvencije prevod na
srpski nuZno tumaciti u svetlu teksta na zvaniénim jezicima {eng. place of business). TuZilac
ima vite mesta poslovanja u smislu Betke konvencije, izmedu ostalog u Svajcarskoj i u Stbiji.
Iz tog razloga bilo je vaZno najpre utvrditi koje je mesto poslovanja u najblizoj vezi sa
ugovorom u skladu sa ¢lanom 10. Konvencije. Iz ¢injenica sludaja proizilazi da je glavnu
ulogu u zakljuéivanju i izvrSenju ugovora imala $vajcarska centrala tuZioca (vodila pregovore,
potpisala ugovor, isporudila masinu iz Svajcarske, uplata novea i$la na njen racun i dr.), dok
je srpko preduzeée-Cerka ufestvovalo samo u pokusajima da se dogovori izmirenje ve
nastalog duga. Stoga arbitar konstatuje da je, obzirom na okolnosti sluaja (pa i bez potrebe za
prihvacenim stanoviStem in dubio pro conventione) zadovoljen uslov medunarodnog
karaktera transakcije iz ¢lana 1 Konvencije.

Dalje, Betku konvenciju treba primeniti iako su stranke Ugovor naslovile ,,Ugovor o lizingu*
i iako je na nekim mestima u svojoj tuZbi i prilozima wZilac kvalifikovao ugovor kao zakup.
Po mi3ljenju arbitra, radi se o ugovoru o prodaji robe (ma8ine, rezervnih delova) sa obro¢nim
otplatama cene i klauzulom zadrZavanja prava svojine prodavca na predatim stvarima (pactum
reservati dominii) do konaénog ispunjenja ugovornih obaveza. Da je re¢ o ugovoru o prodaji
ukazuje &injenica da je polovina cene avansno pla¢ena, kao i to da bi tuZeni postao vlasnik
opreme odmah po isplati poslednje obaveze (a ne nakon &to bi po izmirenju rata bio u prilici
da glavni predmet ugovora - ma$inu otkupi). Sve ovo ukazuje da u ovom *’lizing ugovoru’’
elementi prodaje preovladuju nad elementima koji sli¢e ugovoru o zakupu. Ovakav stav je u
skladu sa stranom sudskom praksom o kojoj treba voditi raduna radi obezbedenja uniformne
primene Konvencije, u skladu sa mandatom iz ¢lana 7(1) Konvencije. Tako je u odluci
australijskog Federalnog suda za jugozapadnu oblast u sludaju Roder Zelt- und



Hallenkonstruktionen GmbH v Rosedown Park Pty and Reginald Eustace ((1995) 57 FCR
216, 240 (FCA)) primenjena Becka konvencija na ugovor o medunarodnoj prodaji robe uz
klazulu zadrZavanja prava svojine do isplate celokupne dugovane sume.

PunovaZnost klauzule pactum reservati dominii nije regulisana samom Konvencijom (&lan 4,
Konvencije predvida da pitanja dejstva ugovora na svojinu prodate robe nisu regulisana
Konvencijom), ved se ceni prema srpskom pravu, koje ovakve klauzule dozvoljava.

U pogledu ugovornih penala ¢iju naplatu tuZilac zahteva Becka konvencija ne sadrzi odredbu
kojom reguli$e punovaZnost ovakvih klauzula, ali u skladu sa nacelom autonomije volje (€lan
6. Konvencije) nesporno je da Konvencija dopus$ta strankama slobodu da same odrede visinu
naknade koju duznik ima platiti poveriocu za sluCaj neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovorne obaveze. PunovaZnost ovakve klauzule ne dovodi se u pitanje ni po Zakonu o
obligacionim odnosima Republike Srbije koiji se zasniva na istom nadelu (&lan 10. ZOO).

7. Zahtevi tuZioca

TuZilac je u preinacenoj tuzbi od 11. marta 2008. zatraZio:
- da arbitraZa Ugovor raskine;

- da arbitraZa obaveZe tuZenog da tuZiocu vrati opremu za mieko (jednu repariranu
punilicu PS30, jedan novi sistem prenosivih traka-konvejera i jedan novi set rezervnih
delova);

- da arbitraza obaveZe tuZenog da ,po osnovu zakupa™ plati na ime naknade za
korig¢enje masine EUR 29.166,50;

- da arbitra¥a obaveZe tuZenog da na ime ugovornih penala za neizvrenu kupovinu
ambalaZe plati EUR 68.145,00

- i da tuZiocu dosudi kamatu na iznos od EUR 55.061,50 (iznos fraZenog zakupa i
penala do momenta podnoZenja tuzbe) od 04. marta 2005; te kamate na iznos od EUR
20.000 (ugovorni penali) pofev od 0l. januara 2006. i na iznos od EUR 22.500
(takode ugovomi penali) podev od 01. januara 2007. Arbitar konstatuje da je ukupan
iznos na koji se kamata tra?i EUR 97,561,50, dakle EUR 250 viSe nego §to je traZeno
izmenjenim tuZbenim zahtevom.

- troSkove postupka.

TuZeni je dana 09. aprila 2008. podneo pismeno naslovljeno ,,Prigovor”. U njemu se ne isticu
bilo kakvi protivzahtevi prema tuZiocu, veé se tvrdi da je doSlo do modifikacije ugovora,
odnosno do neke vrste poravnanja. Na usmenom ro&istu od 07. maja 2008. godine tuZeni je
ponovio navode koje je dostavio u gore navedenom pismenu, ne istakav$i niti jedan zahtev
prema tuZiocu.

Arbitar konstatuje da nema potrebe da odlukom raskida Ugovor. Prema odredbama ¢lana 26.
Bedke konvencije, ugovor se raskida prostim obaveStenjem druge strane o raskidu, ukoliko su
ispunjeni uslovi za raskid ugovora. Tako prodavac moZe, izmedu ostalog, raskinuti ugovor
nakon §to kupcu ostavi naknadni rok za ispunjenje obaveze placanja cene (Clan 64(1)(b)
Konvencije). Iz izvedenih dokaza proizilazi da su stranke nakon podnoSenja tuZbe i dalje
pregovarale o ispunjenju ugovora. Posledica tih pregovora je i Izjava koju je vlasnik tuZenog
preduzeda g. S. potpisao pred zastupnikom tuZioca advokatom R. 07. oktobra 2005, a u kojom



se se obavezuje da ¢e dugovanja po Ugovoru izmiriti do 31. januara 2006, Ovaj rok od
nepuna detiri meseca predstavlja razuman i jasan rok u smislu ¢lana 63(1) kojim je tuZilac
tuZenom ostavio dodatni rok za izmirenje obaveza. Medutim, tuZeni ni nakon ovoga nije
poceo da izmiruje preostale obaveze iz Ugovora. lako je tuZilac veé nakon toga imao pravo da
raskine ugovor, on to nije uéinio sve do 2007. godine. U tuZbi podnetoj arbitraZi dana 04.
marta 2005. tuZilac je traZio 1 raskid 1 ispunjenje ugovorih obaveza (isplatu ostatka cene), a
kasnije ponaSanje tuZioca, u kontekstu ¢lana 8. Konvencije, ukazuje da je tuZilac sve vreme
Zeleo da Ugovor ostane na snazi. Kao sredstvo pritiska na tuZenog tuZilac je izdejstvovao
privremenu meru R. br. 77/05 Trgovinskog suda u K. dana 14. marta 2005, Izvrienje iste je,
medutim, nekoliko puta odlagao kako bi se tuZenom ostavila moguénost da ponovo pokrene
proizvodnju i izmiri dug. Na sastanku 15. septembra 2006, gda J, savetnik X d.o.0. je prenela
vlasniku tuZenog preduzeca da ¢e X. tuZenom jo§ jednom izaéi u susret i odloZiti izviSenje
privremene mere ukoliko tuZeni u naknadno ostavijenom roku od dve nedelje - do 30.
septembra 2006. - izmiri svoja dugovanja. TuZenom je time jasno stavljeno do znanja da ée
nakon tog roka tuZilac pristupiti izvrSenju privremene mere, ¢ime bi ugovor i efektivno bio
raskinut. TuZeni je nakon toga uplatio 29. septembra 2006. EUR 5.000, ali svoje obaveze nije
dalje izvrSavao ni nakon §to je protekao 30. septembar 2006. TuZilac je stoga pristupio
izvrienju priviemene mere i zakljutkom suda mu je maSina predata 16. aprila 2007, &ime je
ugovor 1 efektivno raskinut u skladu sa ¢lanovima 64(1)(b) i 26 Befke konvencije. Stoga
arbitar ne moZe da ugovor raskine odlukom, kako to tuZilac traZi, veé¢ samo da konstatuje
momenat raskida ugovora — 16. april 2007. godine,

Raskid ugovora oslobada obe ugovorne strane njihovih obaveza, ne dirajuéi u pravo naknade
Stete (€lan 81(1) Konvencije). Stranke mogu u slucaju raskida zatraZiti povraéaj onoga §to su
po ugovoru dale. To je uinio samo tuZilac, zatraZiv§i da mu se vrati madina (punilica,
rezervni delovi i prenosne trake). TuZeni nije niti u svom podnesku, niti usmeno na raspravi,
zatraZio od arbitraZe da mu se vrati EUR 39.965 koje je platio do raskida ugovora na ime
preuzete maSine. Shodno &lanu 81(1) Konvencije i osnovnim nadelima arbitraZnog postupka,
ima mesta restituciji samo onih davanja u pogledu kojih je restitucija zatraZena, te se stoga
nalaZe tuZenom da preuzetu madinu sa pripadajuéim stvarima (punilicu, rezervne delove i
prenosne frake) preda tuZiocu.

Neosnovan je zahtev tuZioca da mu tuZeni isplati EUR 29.166,50 na ime ,,zakupnine-naknade
za kori§éenje opreme” od predaje do podnoSenja tuZbe. Kako arbitar nije vezan pravnim
kvalifikacijama tuZioca, a u svetlu ugovornih obaveza i restitucije koju je tuzilac zatraZio,
ovaj se zahtev moZe tumatiti iskljudivo kao zahtev za naknadu $tete u smisiu ¢lana 74
Konvencije ili kao zahtev za povracajem neosnovanog obogacenja. Teret dokazivanja Stete
koju je tuZilac pretrpeo usled povrede ugovora od strane tuZenog ili dobiti koju je tuZem
stekao kori¢enjem predmeta ugovora bila je na tuZiocu i tuZilac nije uéinio izvesnim niti
jednu od tih vrednosti. TuZilac nije pruZio dokaze iz kojih bi se mogla utvrditi trZi%na cena
masine koja je bila predmet prodaje, kako v momentu isporuke, tako i u sada$njem momentu,
te se ne moZe utvrditi koliko joj je eventualno umanjena vrednost, niti je pruZio dokaze o
izgubljenoj dobiti koju je eventualno pretprpeo usled Cinjenice da se ma¥ina nalazila kod
tuZenog, kao ni dokaze o koristi koju je tuZeni ostvario iz &injenice da se stvar nalazila u
njegovoj drZavini do raskida uvgovora. U skladu sa tim, zahtev tuZioca da mu se isplati
»zakupnina“ u iznosu od EUR 29.166,50 je odbijen.

Ugovorom su takode predvidene koli¢ine ambalaZe koje tuZeni mora da naruéi ,po
godinama®: u prvoj godini ,,od primopredaje masine® minimum 1 milion kartona, v drugoj 2
miliona, u trecoj 3, u Cetvrto] 4 miliona, a u petoj godini 4,5 miliona. Za svaki karton koji
tuZeni poru¢i manje od ugoverom predvidene cifre za tu godinu predvideno je da plati EUR
0,005.



Kako je magina predata 04. decembra 2002., obaveza da se kupi ambalaZa dospevala je:
- zaprvu godinu, za 1 milion kartona na dan 04. decembra 2003,
- za drugu godinu, za 2 miliona kartona, na dan 04. decembra 2004.
- zatre¢u godinu, za 3 miliona kartona, 04, decembra 2005.
- za Setvriu godinu, za 4 miliona kartona, 04. decembra 2006.
- zapetu godinu, za 4,5 miliona kartona, 04. decembra 2007.

Neosnovana je kalkulacija tuZioca da su obaveze dospevale krajem kalendarske godine, pri
gemu bi prva relevantna godina bila 2002., obzirom da ¢lan 3.1. Ugovora podetak roka jasno
vezuje za dan primopredaje maédine.

Medu strankama je nesporno da je tuZeni u prvoj godini porudio svega 157.600 kartona, §to
predstavlja manjak od 842,400 komada. U drugoj godini je porudio 663,400 kartona, §to
predstavija manjak od 1.336.600 komada. TuZeni tokom trede godine nije porucio niti jedan
od predvidenih 3.000.000 komada, a tokom 2005. niti jedan od predvidenih 4.000.000
komada. Za svaki neporudeni primerak ambalaZe ugovorom je predviden penal od EUR
0,005,

TuZeni ni jednog trenutka nije osporavao ni navedeno &injeni¢no stanje, ni punovaZnost
ugovorne odredbe o penalima, niti dovodio u pitanje visinu njthovog iznosa. Naprotiv, tuZeni
vie puta tokom postupka, 1 u pismenoj formi, priznaje postojanje duga po osnovu nenaru¢ene
ambalaZe, a u skladu sa ugovorenim penalima. Betka konvencija ne sadiZi izri¢ito odredbu
koja bi se mogla primeniti na ovo pravno pitanje, ali iz nadela autonomije volje (lan 6.
Konvencije) proizilazi da su stranke slobodne da same odrede visinu naknade koju duZnik ima
platiti poveriocu za slu¢aj neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne obaveze, kao $to je
ovde sludaj. Punovainost ovakve klauzule ne dovodi se u pitanje ni po Zakonu o
obligacionim odnosima Republike Srbije koji se zasniva na istom nacelu (¢lan 10. ZOO), a
ovakva odredba ne bi se mogla protumaciti suportnom prinudnim propisima, javnom poretku
1 dobrim obilajima.

Iz ugovora i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da bi tuZeni bio duZan da plati tuZiocu na
ime penala za prve dve godine (do 04. decembra 2004.) EUR 10.895,00 sa kamatom od 04.
marta 2005., EUR 15.000 na ime penala za tre¢u godinu sa kamatom od 04. decembra 2005. 1
EUR 20.000 na ime penala na detvrtu godinu sa kamatom od 04. decembra 2006.

Zahtev tuZioca da mu se isplate ugovorni penali i za ambalaZu koja nije narudena tokom pete
godine nije osnovan, obzirom da je Ugovor raskinut u celini na dan 16, aprila 2007,
ukljucujuci i odredbe o penalima za nenaruenu ambalaZzu. Kako je obaveza da se odredena
koli¢ina ambalaZe naruci u petoj godini dospevala 04. decembra 2007., neosnovan je zahtev
za isplatom penala za petu godinu u visini od EUR 22.500 .

Arbitar konstatuje kako je u svom preinadenom tu¥benom zahtevu tuZilac istakao ukupna
potraZivanja od EUR 68.145,00 na ime penala, dok je u samom podnesku kojim je tuZbu
preinaéio naveo kao obrazloZenje ukupan iznos od EUR 68.395,00 — dakle EUR 250 manje. U
petitu podneska je, medutim, zatraZena kamata koja opet odgovara kalkulaciji uveéanoj za
EUR 250 u odnosu na oznadenu vrednost spora i vrednost potraZivanja istaknutih v petitu.
Imajuéi u vidu éinjenicu da je tuZeni uplatio trogkove postupka za ukupnu vrednost spora od
EUR 97.311,50 a ne za EUR 97.561,50 i nadelo in dubio pro reo, odludeno je da se redena
razlika od EUR 250 oduzme od iznosa na koji kamata prvo pocinje da tede, tako da je konaéni
dosudeni iznos penala:

- EUR 10.645,00 sa kamatom od 04, marta 2005.,
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- EUR 15.000 na ime penala za tre¢u godinu sa kamatom od 04. decembra 2005. i
- EUR 20.000,00 sa kamatom od (4. decembra 2006.

8. Troskovi arbitraznog postupka

Na ime trofkova postupka tuZilac je podneskom od 13. juna zatraZio naknadu registracionih
trogkova od USD 200, arbitraznih trogkova od USD 2.968 i EUR 4.485, te naknade za sastave
podnesaka i zastupanje kako pred arbitraZom, tako i pred Trgovinskim sudom u K. u postupku
odredivanja privremene mere. TroSkove nastale u vezi sa odredivanjem privremene mere
arbitar pojedinac nije razmatrao, obzirom da se ne radi o troSkovima zastupanja pred
arbitraZom, mada sa samim predmetom spora imaju veze.

Kako je vrednost spora koju je oznatio tuZilac bila EUR 97.311,50, a tuZilac je u svom
tuZbenom zahtevu uspeo u pogledu EUR 45,895,00 odnosno u pogledu gotovo polovine
tuZbenog zahteva, naknada arbitraZnih troSkova tuZiocu odredena je u odgovarajuéoj
srazmeri. Arbitar je prihvatio da tuZeni nadoknadi tuZiocu troSkove zastupanja u punom
iznosu, jer bi iznos ovih fro$kova bio isti i u slu€aju da je celokupni tuzbeni zahtev usvojen (to
§to tuzilac nije u potpunosti uspeo u sporu nije uticalo na iznos troskova zastupanja).

9. Kamata

Na sve iznose koje je traZio tuZbenim zahtevom, ukljudujuéi deo zahteva u kome je uspeo
(ugovorni penali u iznosu od EUR 45.895,00) tuZilac je traZio i domicilnu kamatu po
eskontnoj stopt Centralne evropske banke (ECB). U skladu sa ¢lanom 78 Becke konvencije,
arbitar nalazi da je zahtev opravdan, a da je vezivanje visine stope za domicilnu kamatu valute
ve¢ prihvadeno u arbifraZnoj praksi Spoljnotrgovinske arbitraZe 1 u skladu sa
opSteprihvadenim obidajima za medunarodna pladanja. TuZilac nije precizirao vremenski
momenat za koji treba vezati vrednost eskontne stope.

Arbitar je u vidu imao ustaljenu praksu Spoljnotrgovinske arbitraZe da se kamata dosuduje
precizno odredujudi visinu relevantne domicilne kamatne stope. Uvidom u podatke o kamati
koju objavljuje Evropska centralna banka, arbitar je utvrdio da je prosena eskontna stopa
(MRO) u periodu od momenta kada kamata teSe na prvo dosudeno potraZivanje (04. mart
2005.) do momenta donoSenja odiuke (15. jula 2008.) na koji se odnosi fuZbeni zahtev za evro
(EUR) bila 3,5% godisnje. Stoga je i dosudena navedena kamatna stopa.

10, Konacnost odluke

Po {lanu 64 Zakona o ArbitraZi (SluZbeni glasnik Srbije 46/2006) i ¢lanu 56 stav 1 Pravilnika
o Spoljnotrgovinskoj arbitraZi pri Privrednoj komori Stbije, ova arbitraZna odluka je kona¢na

i protiv nje nema mesta Zalbi. Ona ima snagu pravnosnaZne presude redovnog suda Republike
Srbije.



U Beogradu, 15. jula 2008.

Arbitar pojedinac

DrvV
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