Slovak case text

District Court of Trnava 17 September 2008

Prévny odbor: Obchodné prévo
Predmet sporu: zaplatenie 643.239, 33 K& s prisl,
oCb/72/2007

1106219686

Rozsudok

Okresny stid Trnava samosudkyfiou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatefa: M. D, Z. P, as,,
O. XXX, XXX, XX, P X, IC: XX, XX XX XX, . zastUp.: JUDr. Z. V., advokét, RC XX, . XXX.XX. T,
proti odporcovi: K., spol. sr.0., J. P XXX, XXX XXV, ICO: XK XXX XXX, zastap.: JUDr. R.B., K. X,
XXX XX T., vzaplatenie 643.239, 33 K¢ s pristufenstvom, takto

rozhodol:
Sidnavihzamieta.

Navrhovatel’ je p o vinn y zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 92,047, 50 Sk, k rukdm pravnej
zéstupkyne odporcu JUDr. B., do 3 dni odo dila prévoplatmosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navthovatel’ sa ndvrhom, dorudenym Okresnému stidu Bratislava 1. dfia 16.6.2006, tunajéienu sidu
postépenym diia 23.10.2006, doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by stid zaviazal odporcu zaplatit' mu sumu
643.239, 33 K& ¢ prislufenstvom, ako nezaplatene} kipnej ceny za dodany tovar podi'a dodacieho listu &. 302514
7o dia 29.5.2003 v sume 424,080, 33 K& a vybislenych trokov z omeSkania z dal¥ich obchodov, pri ktorych bol
odporca v omeskanf so zaplatenim kipngj ceny za dodany tovar, ktoré droky z ome8kania boli vytétované
falcttirou &, 210404 zo dita 21.4.2004 v sume 219,159, - K&

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 35Rob/1007/2006-56 zo dia 19.6.2007,
proti ktorému podal odporca v zékonnej lehote odpor s oddvednenim, &im dogto k zruSeniu platobného rozkazu a
sid vo veci nariadil pojedndvanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ti€astnikov konania, oboznédmenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi
ako aj s celym obsahom spisu a zistil nastedovny skutkovy a pravny stav:

Pred otvorenim prvého pojednévania v prejednavane; veci diia 9.11.2007 podanim zo dfia 1.11.2007,
upresnenym na pojednivani dita 6.2.2008, navrhovatel’ ozndmil stidu, Ze podany névrh v Sasti istiny 180.000, --
K& a tomu prishichajiicemu prisludenstvu berie spaf a v tejto Sasti Ziada konanie zastavit’ z dévodu &iastotného
plhenia uplatnenej pohladivky odporcom.

Navrhovatel’ dalej v konani uviedol, Ze po Siastodnom spit'vzati ndvrhu Ziada zaviazat' odporcu zaplatit’ mu
sumu 463.239, 33 K& spolu s 3% roénym lrokom z omeskania zo sumy 424.080, 33 K& od 13.6.2003 do
6.3.2007, zo sumy 379.080, 33 K& od 13.6.2003 do 13.4.2007, zo sumy 334.080, 33 K¢ od 13.6.2003 do
21.5.2007, zo sumy 289.080, 33 K& od 13.6.2003 do 12.6.2007, zo sumy 244.080, 33 K¢ od 13.6.2003 do
zaplatenia. Pokial ide o vysku uplatnenej pohladavky, této pozostava z vySislenych drokov z omegkania v sume
219.159, - K& a ostatnej nezaplatenej ceny dodaného tovary, konkrétne kuracich vyrobkov, ktoré navrhovatel
dodal odporcovi na zéklade uzatvorenej kupnej zmluvy. Obranu odporcu obsishnutd v odpore, ktorou popiera,
resp. spochybfiuje uplatnent pohPadévku vyvracia uznévajlcim prejavom odporcu zo dfia 21.7.2005 a
15.2.2007, z ktorého druhého uznavajiceho prejavu aj jednoznadne vyplyva, Ze odporca nesporuje a uznéva aj ti
gast’ pohPadavky, ktord najskér bola nim sporovand v uznani zo difa 21.7.2005. Bez ohi'adu na uznanie
jednoznatne nemé vedomost’ o Ziadnej reklamécii dodaného tovaru a po zohPadnenf Eiastotného pinenia tvrdi,
7e pohPadavka je ddvodné a v konani preukézand. Pokial ide o pohl'adévku v asti vytislenych drokov z
omegkania, k ich vyéisleniu doglo v sivislosti s oneskorenym pinenfm odporcu pri inych zmluvnych vzt'ahoch
rovnako zaloZenyeh kipnou zmiuvou, kedy si predloZenymi faktdrami uplatnil cenu dodaného tovaru -
hydinarskych vyrobkov, ktors dhrada zo strany cdporcu bola oneskorend, v dvoch pripadech iflo o postupent
pohl'adavku na navrhovatela.

Odporca v konani uviedol, Ze s podanym ndvrhom nesthlasi. Pokial’ ide o pohladédvku uplatneni v konani,
potvrdzuje sidu, Fe po podani ndvrhu na sid navrhovatel'ovi iastoéne plnil, poukézal mu sumu 180.000, - K&.
Co sa tyka uplatnenej pohPadavky ake kipnej ceny za dodanie kureniec doddvkou &. 302514 z roku 2003,
potvrdzuje sidu, %e takiito dodavku prevzal, pri¢om mu boli dodané kuracie vyrobky v hodnote 897.665, - K&,



Kipna cena mu bola vyfakturovana faktirou & 03104784, z ktorej zostai dlZny 424.080, 33 K&. Tito
pohladavku navrhovatel'ovi uznal s dohodnutym splétkovym kalendérnom, kipnu cenu nezaplatil z dovodu
otvorenej reklamicie inej doddvky. Konkrétne iglo o kuracie stehna dodané 16.1 1.2001, pri¢om kiipnu cenu
zaplatenti z tohto vadného plnenia zapogital k Zalovanej sume, akym zapoctom, kedy a ako, uviest' nevie. Vadné
dodavka bola 5.941, 31 kg kuracich stehien chladenych, ktord bezprostredne reklamoval u navrhovatela,
konkrétne u riaditela exportu p. P., a to telefonicky. Tento sa nésledne osobne dostavil, dodavku prehliadot s
tym, e musi vec prejednat’ s p. K. a p. M.. Nasledne sa viak nit nedialo, tak optovne oslovil p. P. a Ziadal o
vystavenie dobropisu, tato otdzka zostala otvorena. Pokial ide o dalSiu Zast’ uplatnenej pohladavky - vy&islené
tiroky z omegkania, v danom pripade nesporuje tvrdené omeskania, ani okamZik zéniku pohladavky
jednostrannym alebo dvojstrannym zapotitanim, namieta viak to, Ze takto vytisleny tirok z ometkania mu nikdy
nebol fakturovany a neviem sa preto vyjadrit k ustaleniu jeho vysky, konkrétne vysky droku, z ktorého
navthovate? vychadzal. Zéroveft namieta premléanie tobto naroku.

V priebehu d'al$icho konania odporca namietol aktivnu legitiméciu navrhovatela v prejednavane; veel z dévodu
predlofenej zmluvy o postiipenf pohl'adavok zo dita 25.5.2004, ktorou zmluvou navrhovatel’ postipil na
postupnika obchodnd spofodnost’ P. 8., s.r.0. so sidlom v P. pohladavku, ktord je predmetom konania s tytn, Ze
postipenie mu bolo oznimené aj pisomne podanim zo dfia 25.5.2004, ktoré rovnako siidu predioZil spolu so
zmluvou o postiipeni pohiadavok.

Navrhovate! vzhl'adom na vznesend ndmietku feho aktivaej legitimécie odporcom v konani d'alej uviedol, Ze na
podanom névrhu trvé v nezmenenej forme s tym, Ze nepopiera prezentované postipenie pohfadévky v zmysle
predioZenych listinnych dokladov, kforé postiipenie bolo odporcovi aj oznamované, aviak na zéklade stnej
dohody s postupnikom doslo k zruSeniu postipenia a pohl'addvka pre§la naspit’ na navrhovatela, ktory sijuv
prejednavanej veci uplatiiuje. Vzhfadom na uvédzané odporca uznal pohl'adavku diia 21.7.2005. Preto v
prejednavane] veci vystupuje ako veritel, teda neuplatiiuje pohFadivku v mene postupnika,

Odporca v konani uviedol, Ze mu nie je znama dstna dohoda o zruleni zmluvy o postipeni pohladéavky, ked’ bez
ohTadu na tiito skutoénost, vzhtadom na uzatvorenie dohody o postipent pohl'adavky v pisomnej forme, k
platnosti jej zrulenia bola potrebné rovnako pisomnd forma. Z ddvodu pravne; istoty vznaia aj namietku
premléania na vy&islené Groky z omeskania v sume 219.159, -- K&, pretoie vychidzajic z predloZeného
pisomného rozpisu vyplyva, Ze poslednd platba pri poslednych faktirach bola 19,2.2002, 22.2.2002, 31.3.2002,
to znamend, ¥e viade, kde sii splatnosti v tomto obdobi je nérok premi€any. Nepremiany by tak zostal fen narok
z faktdry &. 3104784, prifom aj v danom pripade navrhovatel uvidza len dni omegkania bez ¥pecifikicie odkedy
dokedy dolo k omeskaniu.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva dodanie tovaru navrhovatelom odporcovi - kuracich vyrobkov
29.5.2003, ktorych cena bola fakturovand faktirou ¢, 3104784 zo dita 29.5.2003 s lehotou splatnosti 12.6.2003
na sumu 897.665, - K& Dodanie tovaru ako aj fakturcia kipnej ceny neboli medzi GZastnikmi konania sporné.
Datej z predlozenych listinnych dokladov vypljva fakturdcia troku z omeSkania v sume 21 9.159, - K&
navrhovatelom odporcovi faktirou & 210404 so splatnost'ou diia 5.5.2004 (navrhovatel vy&islil drok z
ome&kania za oneskorent: Ghradu kiipnej ceny za dodany tovar november 2001 - februdr 2002 a méj 2003 podfa
$pecifikacie z 8.1, 15 spisu a predioZenych faktir, ktorymi bola kipna cena odporcovi fakturovand). Z obsahu
zapisu zo diia 21,7,.2003s0d zistil, Ze Statutérny zéstupca odporeu Ing. K. P. potvrdil, Ze z fakturovane] kipnej
ceny faktirou &. 03104784 zostala nezaplatend suma 616.080, 33 K&, z ktorej suma 120.000, - K& je zatial’ v
rie¥eni, ostatni ¢ast’ v sume 500.000, -- K& bude zaplatena spitkami po 50.000, - K& od 8.1.2005 ped stratou
vyhody splatok. Z uznania zévizku a splétkového kalendéra zo diia 15.2.2007 potvrdeného Ing. P. K. vyplyva
uznanie zavizku z faktiry & 03104784 v sume 424,080, 33 K& s tym, ¥e dlZnik - odporca sa zaviazal zaplatit
pohfadavku v dpecifikovanych splatkach pod stratou vyhody spléatok. Zo zmluvy o postipeni pohl'adivok
uzatvorenej medzi postupcom - navrhovatelom a postupnikom obchodnou spolotnostou P. SR, s.0. so sidlom v
p., diia 25.5.2004 v 0., vyplyva postipenie pohPadivky navrhovatel'a voti odporcovi v sume 835.239,33 K& s
prislugenstvom, konkretizovanej ako pohl'adavky z faktiry ¢. 3104784 zo diia 29.5.2003 so splatnost’ou
12.6.2003 v sume 616.080, 33 K& a z faktiry &. 210404 zo dita 21.4.2004 so splatnost'ou 5.5.2004 v sume
219.159, -- K&. Postipenie bolo oznamované odporcovi difa 25.5.2004 navrhovatel'om (oznémenie z ¢l 138
spisu). Dalej z obsahu spisu vyplyva &iastoéné plnenie odporcom v pricbehu konania v sume 180.000, -- K&, ato
dita 6.3.2007 v sume 45.000, - K&, diia 13.4.2007 v sume 45.000, -- K&, dila 21.5.2007 v sume 45.000, -- K& a
dila 12.6.2007 v sume 45.000, -- K&, %o bolo dévodom &iastotného spit'vzatia navrhu zo dita 1.11 2007,

VzhPadom na medzinérodny prvok v obchodno-pravnom vztahu G&astnikov konania (4€astnici zmluvagho
vzt'ahu nemajui sfdio v tom istom $tate) muse! siid uréit’ rozhodné pravo na posudenie naroku navrhovatel'a
uplatneného v prejedndvanej veci. Ked%e majt i¢astnici ako zmiuvni partneri sidio v lenskych $tdtoch



Viedenského dohovoru, aplikuje sa na postidenie daného vzt'ahu prave jeho znenie a na otézky stivisiace s ich
zhvazkovym vztahom, kiorym je vzt'ah z kipnej zmluvy, vo Viedenskom dohovore neupravené, sa bude
vzt'ahovat’ (podfa medzindrodného préva sikromného) pravny poriadok prava miesta, kde je sidlo
predavajiiceho v &ase uzatvorenia zmluvy. VzhFadom na potrebu postidenia postipenia pohl'adévky, ktora bola
predmetom konania, ktoré postipenie bolo uskutotnené zmluvou o postiipeni pohladavok uzatvorenej rovnako
fidastnikmi zmluvy, ktorf nemali sfdio v tom istom 3téte, sid d'alej podfa medzinarodneho prava sukromného
(z&k .. 97/1963 Zb, v zneni neskor¥ich predpisov} pri posudeni zmluvy o postipent pohladaviy ako inej
zmluvy, tito posudzoval podla privneho poriadku §tatu, v kiorom bola zmluva uzatvorend. Z uvadzancho teda
vypiyva, e v prejedndvanej veci sid pouzil Viedensky dohovor a pravay poriadok Ceskej republiky.

Podl’a &1.1 Dohkovoru OSN o zmluvich o «medzinarodne» gkipey tovaru (Viedensky dohovor), tento
Dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré majti miesta podnikania v réznych Statoch: a) ak
tieto §taty sit zmluvnymi §tétmi; alebo b) ak podla ustanoveni medzinarodného préva sikromného sa mé pouZit’
prévay poriadok niektorého zmluvného $tatu.

Podz &1.30 Dohovoru OSN o zmluvach o wmedzindrodnejy «kdpey tovary, predavajiici je povinny dodat’
tovar, odovzdat’ akékol'vek doklady, ktoré sa nafi vzfahujl, a viastaicke pravo k tovaru, ako vyZaduje zmluva a
tento Dohovor za podmienok ustanovenych zmluvou a tymto Dohovorom.

Podl'a &1.53 Dohovoru OSN o zmiuvéch o «medzinarodnej «kiipey tovaru, kupujdei je povinny zaplatit za
tovar kéipnu cenu a prevziat’ dodavku v silade so zmluvou a tymto Dohovorom.

Podl'a .78 Dohovoru OSN o zmluvach o gmedzinarodnej» «kiipey tovary, ak sa strana oneskori s platenim
kiipnej ceny alebo inej pefiaZnej sumy, mé druhd strana narok na droky z ometkania bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek ndroky na nahradu skody podla &lanku 74.

PodPa ustanovenia § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika & 513/1991 Sb. v znenf neskorSich predpisov, tento
zékon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zévazkoveé vzt'ahy, ako aj niekioré iné vzt'ahy sivisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravujt ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otizky
nemo¥no riedit podl'a tychto ustanoveni, riefia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemoZno rieSit’ ani
podla tychto predpisov, posidia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podFa zasad, na ktorych spotiva
tento zédkon.

PodPa ustanovenia § 323 ods. 1 vy&tie cit, zakona, ak niekto pisomne uzna svoj urdity zavizok, predpokladé sa,
%e v uzmanom rozsahu tento zavazok trvd v Sase uznania. Tieto G&inky nastévajd aj v pripade, ked’ pohiadévka
veritel'a bola v Sase uznania uZ premléana.

Podl'a ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obtianskeho zdkonnika & 40/1964 Sb. v zneni neskorsich predpisov, veritel
mée svoju pohPadavku aj bez stihlasu dlZnika postipit’ pisomnou zmluvou inému. 8 postipenou pohladévkou
prechédza aj jej prislufenstvo a vietky prava s flou spojené.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1, 2 vy§Sie cit. zdkona, ak pravay tkon nebel urobeny vo forme, ktorl vyZaduje
z&kon alebo dohoda Gastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa moZe zmenit alebo zrudit’ iba pisomne.

PodPa ustanovenia § 120 ods. 1 veta prv4, ods. 3 Obtianskeho stidneho poriadky, i¢astnici s povinni oznalit
dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ak nejde o veei uvedené v ods. 2, sid si mdFe osvojit’ skutkove zistenia
zalofené na zhodnom tvrdeni déastnikov.

Predmetom konania je zaplatenie pohPadavky 463.239, 33 K& spolu s 3% rotnym drokom z ometkania zo sumy
424.080, 33 K& od 13.6.2003 do 6.3.2007, zo sumy 379.080, 33 K& od 13.6.2003 do 13.4.2007, zo sumy
334.080, 33 K& od 13.6.2003 do 21.5.2007, zo sumy 289.080, 33 K& od 13.6.2003 do 12.6.2007, zo sumy
244.080, 33 K& od 13.6.2003 do zaplatenia (po akceptécii ¢iastoéného spat'vzatia navrhu) ako nezaplatene;
kipnej ceny za dodany tovar v sume 244.080, 33 K¢ s prisiufenstvom a vydisleného troku z omeskania v sume
219.159, -- K&

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z predloZenych listinnyeh dokladov a zhodnych tvrdeni
Gastnikov konania std zistil, #e medzi nimi vznikol obchodno-prévny zaviizkovy vat'ah na zéklade uzatvorenej
kiipnej zmluvy, podla ktorej navrhovatel’ dodal odporcovi dita 29.5.2003 tovar - kuracie vyrobky, ktorych kipnu
cenu vyfakturoval faktirou ¢. 3104784 v sume 897.665, -- K& so splatnost'ou 12.6.2003. Odporca podl’a jeho
pisomného tikonu zo dfia 21.7.2005 z fakturovanej kdpnej ceny neuhradil surmu 620.000, - K&, z ktorej nespormil



Fast’ 500,000, -~ K& sa zaviazal splacaf’ v splétkach po 50.000, -- K& pod stratou vyhody splatok. Z uznania
zaviizku a splatkového kalendéra zo diia 15.2.2007 vyplyva odporcove uznanie zaviazku vodi navrhovatelovi z
faktiry &. 3104784 zo dia 29.5.2003 vo vytke 424.680, 33 K¢ spolu so zhvhzkom zaplatit’ pohladavku v
dohednutych splatkach.

Odporca v priebehu konania poukézal na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel'a v prejednavanej veci z
dévodu postiipenia pohladavky, ktord bola predmetom konania. Siidu bola predioZend zmluva o postipeni
pohFadévok uzatvorena medzi navrhovatelom a obchadnou spolotnostiou P. S., s.r.o. so sidlom v P. zo diia
25.5.2004 a oznamenie o postipeni pohPadavky adresované odporcovi zo difa 25.5.2004, Navrhovatel” stdu
potvrdil posttipenie pohl'adévky, ako aj oznamenie postipenia odporcovi, pri¢om viak nad’alej trval na akiivnej
legitimécii v prejednévanej veci, a to vylutne z ddvodu existencie Ustnej dohody medzi nim 2 postupnikom o
zrueni postiipenia, o ktorej odporca mal vedomost, preto aj odporca nasledne pohladévku z kipnej zmluvy zo
diia 29.5.2003 pisomne uznal ako to vyplyva zo zépisu zo diia 21.7.2005 a uznavajuceho pisomného prejavu zo
dita 15.2.2007. Rovnako poukézal na to, e odporca v priebehu konania ¢iastoéne plnil.

Postdpenie pohladavky je zmena zévizku v osobe veritel'a. Postipit’ je moZné ktorikolPvek pohl'adavku, ktord v
deii postiipenia existuje a s ktorou je veritel’ opravneny disponovat'. Pravny dévod vzniku pohiadavky nie je
rozhodujiici. S postdpenou poliladavkou prechidza podl'a ustanovenia § 524 ods. 2 Obtianskeho zdkonnika aj jej
prislugenstvo a vietky préva s flou spojené. Zmluvu o postépeni uzatvara pdvodny veritel' s novym veritelom,
pri¢om zakon uklada povinnii pisomni formu pre tento dvojstranny pravny dkon. ak dojde k platnému
postiipeniu pohl'adivky, dochédza tak k zmene v osobe veritel’a, pri¢om stihlas diZznika ako aj jeho vedomost’ o
uzatvoreni zmiuvy o postlpeni nie si na fiu viazané, zdkonodarca viak vyZaduje ozndmenic postipenia
diznfkovi.

VzhPadom na uvadzané dospel sid k ziveru, Ze preukdzanym postipenim pohladavky uplatnenej v konani (inak
postapenim nesporovanym) doflo k zmene v osobe veritel'a a navrhovatel tak stratil aktivau legitimaciu na jej
uplatnenie v prejednavanej veci bez preukézania oprivnenosti na jej vyméahanie s poukazom na ustanovenie §
530 Obgianskeho zdkonnika.

Pokial’ navrhovatel v konani poukazoval na zrufenie zmluvy o postipeni (s vedomim odporcu) a tym aj nésledné
uznanie pohladavky z kilpnej zmluvy zo dia 29.5.2003 a 15.2.2007, sid dava do pozornosti prave cit.
ustanovenie § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pisomne uzatvorend dohoda sa
mbdZe menit' alebo zrudit iba pisommne, pri¢om podporne je potrebné poukézat, Ze rovnakd pravau formu akd sa
vyzaduje pre vznik zmluvy je nutné zachovat' g pre jej zmenu a zénik. Sad preto konitatuje, Ze aj vzhladom na
uznanie pohFaddvky zo dita 25.7.2005 a 15.2.2007, odporca namietanim aktivnej legitimdcie navrhovatel'a pri
preukéazani zmeny v osobe veritel'a predioZenim zmluvy o posttipeni pohPadévok a ozndmenia postipenia, pri
nepreukézani jeho platného zruenia, vyvratit tak v konanf domnienku o tom, fe uznany zavizok v fase jeho
uznania di¥nfkom (odporcom) existoval, 2 to aj napriek &iastotnému plreniu.

Na zédklade vykonaného dokazovania, vychédzajiic z doposial uvadzaného, dospel sid k zéveru, Ze pre
nedostatok aktivnej legitimacie stid nemohol navrhovatelovi priznat’ uplatneni pohladavku v sume 463237, 33
K& s prisludenstvom a navrh v tejto ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 s poutitim ustanovenia § 146 ods. 1 veta
prva Obgianskeho sidneho poriadky, ked ako dovod Hagtotného spat'vzatia ndvrhu posidil prive dispoziéné
prévo navrhovatel'a k ndvrhu na zadatie konania bez dalSieho (v prejednévanej veci neprichdzala do dvahy
aplikécia druhej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 1, a to vzhPadom na rozhodnutie vo veci samej, a to
zamietnutie navrhy, ked' aj uplatnend pohladdvka v asti spit'vzatia ndvrhu vychadzala z rovaakého skutkového
zakladu, preto nie je mozné ustdlit’ ako dovod spatvzatia navrhu prave spravanie sa odporcu, i ked' tento plnil,
pretoZe citované ustanovenie zdkona predpokladé ddvodnost’ podaného névrhu). Vzhiadom na uvedené priznal
stid adporcovi plnii ndhradu trov konania, a to v sume 92.047, 50 Sk, predstavujiicu stdny poplatok za podany
odpor v sume 51.672, - Sk a trovy pravneho zastiipenia v sume 40.375, 50 Sk za nasledujice tkony privnej
sluzby: prevzatie zastipenia dfia 24.4.2008, pisomné podanie na sid zo dhia 6.5.2008, Géast’ na pojednévani diia
12.9.2008 & 11.150, -~ Sk vychédzajlic z ceny predmetu konania po &iastotnom spit'vzati névrhu, ktoré bolo
uskutoinené pred prevzatim préavneho zastipenia odporcu v prejednévanei veei, teda zo sumy 463.239, 33 K&,
&o po prepotte aktudinym kurzom ku diie podania ndvrhu 1, 334 Sk/l C7ZK predstavuje 617.961, 27 8k; 3x
reZijny pausal 190, -- Sk, 19% DPH pri preukézani, %e pravna zastupkyhia odporcu je jef platcom z odmeny za
poskytnuté tikony pravnej stuzby v sume 6.355, 50 Sk, Nahradu trov konania sud priznal odporcovi k rukam
jeho pravnej zastupkyne v silade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obéianskeho sidneho portadku.



Poutenie:

Proti tomuto rozhednutiu moZno podat” odvolanie do 15 dnf od jeho dorudenia prostrednictvom tunaj¥icho sidu
na Krajsky sid v Trnave.

7 odvolania musi byt’ zjavné, ktorému sidu je urSené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt’
podpisané a datované. Dalej musf byt v odvolanf uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nespravny a foho sa odvolatel' doméha.
Qdvolanie treba predlo¥it’ s potrebnym podtom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a
aby ka¥dy GZastnik dostal jeden rovnopis,

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odbvodnit’ len tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoct sidov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ddastnik, nemal spdsobilost’ byt’ iicastnikom konania,

- iBastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny,

- v tej istej veci sa uf prv privoplatne rozhodlo alebo v tej istej vect sa uZ prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podl’a zékona bot potrebny,

- GiBastnikovi konania sa postupom sidu odhiala moZnost’ konat’ pred stidom,

- rozhodoval vylideny sudea alebo bol sid nesprévne obsadeny, iba¥e namiesto

samosudeu rozhodoval sendt,

- stid prvého stupla nespravne pravne postudii vee, a preto nevykonal d'alfie navrhované dokazy,

- konanie m4 ind vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci,

- stid prvého stupiia nelipine zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenic
rozhodujicich skutodnosti,

- sid prvého stupfia dospel na ziklade vykonanych dokazov k nesprévaym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d'aliie skutegnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 203a),

- rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nesprivneho pravneho postdenia veci.

Ak povinny dobrovolne nepini, So mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny moZe podat’ ndvrh na
vykonanie exekicie podla zak. & 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vichove maloletych detf, nivrh na
siidny vykon rozhodnutia. ‘

Olresny stid Trnava, dita 17.9.2008

JUDr. Martina Valentova

Samosudkytia



