Slovak case text

Regional Court in Nitra 15 October 2008 [15 Cb/140/2008]

Pravny odbor: Obchodné pravo

Predmet sporu: zaplatenie 34.960, - K¢ s prisl.

15Cob/140/2008

5Cb/114/20006

4205208814

Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobeu: T, spol. sr.0., UK, U. B, C. R, I1ICO: XX,
AKX, XXX, . zast. advokatom JUDr. B. B.,, V. X, . T., proti Zalovanému: T. P. - Z. S, L. R.
XX/A, M., 1ICO: XX, XXX, XXX, . zast. advokatkou JUDr. 1. M., P. X, . K., o zaplatenie
34.960, ~ K& s prisludenstvom, o odvolani Zalobeu proti rozsudke Okresného stdu Komarno
¢k 5Cb/114/2006-116 zo dfia 25.3.2008, takto

rozhodol:

Odvolaci sid rozsudok Okresného sidu Komamo ¢.k. 5Cb/114/2006-116 zo dia 25.3.2008 z
rusujea vee vracia sudu prvého stupiia na d'aigie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal na nahradu
trov konania Zalovanému v sume 21,364, 50 Sk a na tidet stidu svedoéné v sume 1.378, - Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupiovy sid uviedol, Ze Zalobea ndvrhom zo dita
30.8.2005 sa domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnost
zaplatit’ 34.960, - K& s 13% drokom z omegkania od 16.7.2004 aZ do zaplatenia a nahradit’
trovy konania. Zalobca svoj navrh od6vodnil titulom nedoplatku kipnej ceny.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobea Zalovanému dodal tovar diia
11.6.2004 - zemiaky skoré v celkovom mnoZstve 12 000 kg. Pri preberani tovaru vo
veCernych hodinach - piatok zamestnanec Zalobeu - §ofér a skladnik pri zloZeni Casti tovaru
ustalili vadu dodaného tovaru cca 40 dkg na vrece a to ohliadkou na zéklade mechanického
poskodenia. Nasledujici pracovny deil v pondelok rano pri ohliadke tovaru na paletéch sa
zistilo, Ze vrecia su mokré a zadina sa prirodzeny proces kvasenia 8krobu. V ten defi réno Ing.
S. S. osobne telefonicky zavolal pani S. zamestnankyni Zalobcu a tito skutoénost’ oznamil
ako i to, e zemiaky nebude moct prevziaf, teda odmietne dodany tovar za tu vadu, ktord
povaZoval za podstatni. Zo strany zamestnankyne Zalobcu pani S, bolo navrhnuté z dévodu
zniZenia kody, aby Zalovany vo svojich priestoroch vykonal umyvanie zemiakov. Tento
névrh zamestnanec Zalovaného prijal, avak jej oznamil, Ze s touto ¢innostou u Zalovaného
vznikni naklady ako i koda, ktoré vedia ustalit” aZ po distribuovani do jednotlivych predajni.
Diia 17.6.2004 sa vykonala pracovna porada subdodévatelov Zalobcu, kde Ing. S, P. G. a
Zalovany viedl rokovanie ohf'adne dorie$enia vzniknutych nédkladov a Skody u Zalovaného s
dévodom odstranenia §kody dodaného tovaru - zemiakov, Sudasne Zalovany ako i Ing. S.

poZiadali zamestnanca Zalobeu, aby o tychito skutoénostiach informoval i zamestnankyfiu pani
S..

Zo strany Zalovaného za dodané zemiaky diia 11.6.2004 doslo k zaplateniu celkovej kipnej
ceny zniZenej o 144 kg v sume 1.252, 80 Sk faktirou & 320651 v sume 103,147, 20 K&,

Zo strany Zalovaného doSio k vy&isleniu celkovej Skody diiom 29.6.2004, ktorym diiom



dorudil i toto vyéislenie faxom Zalobcovi. Medzi¢asom zo strany Zalobeu doslo k dodaniu
daldej dodavky Zalovanému a to dfia 8.6.2004, kde Zalobca vyuctoval kipnu cenu faktirou €.
320626 v sume 138.700, - K&. Zo strany Zalovaného doflo k uhradeniu uvedenej kipnej ceny
Giastotne a to dfia 1.11.2004 v sume 103.740, - K&, Pri zaplateni tejto kipnej ceny
jednostranne zapodital svoju $kodu titalom zl'avy z kiipnej ceny v sume 34.960, - K&.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal prvostupiiovy sid za preukdzané, Ze v danom
pripade ndrok Zalobcu titulom zaplatenia nedoplatku kiépnej ceny nie je ddvodny. Zo strany
zalovaného doglo k vytknutiv vad riadne a v&as. Tito skutodnost’ potvrdil suidom vypoduty
svedok - obchodny zastupca Zalovaného Ing. S., ktory po zisteni vady dodaného tovaru
nasledujiici pracovny defl po jeho dodani, tj. pondelok 14.6.2004 telefonicky uplatnil
reklamacin u zamestnanca Zalobcu pani S.. Svedok jasne popisal spdsob uplatnenia
reklamacie, teda Ze Zalovany odstupuje od zmluvy a aZ na naliehanie zamestnanca Zalobcu v
zaujme zniZenia Skody, pristipil k praniu zemiakov. Sti¢asne poZiadal pracovnika Zalobeu,
aby umoznil zI'avu ustalit’ aZ po kone¢nom ustaleni, teda po distribuovani v jednotlivych
predajniach, Thito skuto¢nost’ vo veci vypoduta svedkyiia pani S. nevyliéila. Vzhl'adom na
odstup ¢asu, na obsah rozhovoru si nepamitala. Vo veci vypoduty svedok P. G. potvrdil ti
skuto¢nost, Ze ak sa jednd o beZni dodavku tovaru, reklamacia sa prijima aj telefonicky.
Svedok P. G. potvrdil 1 samotné rokovanie so Zalovanym a svedkom S, v L. tykajiice sa
predmetnej reklaméacie. Z vypovede svedkov na strane Zalobcu teda nebolo spochybnené a
vyvratené tvrdenie vypovede svedka Zalovaného péana S. t¥kajice sa uplatnenia reklamdcie.
Vy¢islenie $kody bolo dorucené faxovou spravou dita 29.6.2004 Zalobcovi. Vo veci vypocuty
svedok pan S. taktieZ potvrdil, Ze zo strany Zalovaného uchovany tovar od jeho dodania, t.j.
11.6.2004 bol uloZeny v skladovych priestoroch Zalovaného B. L. Jedna sa o historicku
budovu s klimatickym priestorom odolne vybaveny chladiarenskym zariadenim. Vzhl'adom
teda k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doflo k vytknutiu vad tovaru riadne a vEas a v tejto
Casti stdu v stidnom konani predloZil dokaz formou vypovede svedka, stid mal za to, Ze su
splnené podmienky i na uplatnenie jednostranného zapoéitania v sttlade s ustanovenim § 580
Obéianskeho zakonnika. Pri strete tychto splatnych pohladévok, pohladavka Zalobeu zanikla.
Z uvedeného dovodu povaZoval tento narok na neddvodny a preto zanikol.

Z pravneho hl'adiska vec posudil podla ustanovenia § 409, 428, 437 Obchodného zékonnika
ako i podl'a ustanovenia § 580 Ob&ianskeho zékonnika.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP a v konanf tispe§nému Zalova-nému
priznal ich ndhradu celkom v sume 21.364, 50 Sk z titulu zaplateného sidneho poplatku a trov
pravneho zastipenia Zalovaného. O trovach §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobea odvolanie, v ktorom uviedol, Ze predmetom podane;j
zaloby bolo zaplatenie kipnej ceny dodaného tovaru podla faktiry & 320626, ktorou
zalovanému vyfakturoval dodanie 14 600 kg skorych zemiakov celkom sumou 138.700, - K&.
Zalovany. tento tovar riadne prevzal, priSom prevzatie tovaru potvrdil na medzindrodnom
nakladnom liste ¢islo SK 1844170, Vogi kvalite tohto tovaru Zalovany nevzniesol Ziadne
ndmietky a diia 1.11.2004 vykonal ¢iastoénw vhradu tejto fakttry vo vySke 103.800, - K¢,
pricom zostala neuhradena dlZna Siastka 34.960, - K&. Dokazovanie, ktoré bolo vedené na
prvostuptiovom stde sa tykalo inej dodavky tovaru pre Zalovaného a sice skorych zemiakov
dodanych Zalovanému dila 11.6.2204, vyfakturovanych faktérou ¢, 320651. Zalovany tito
dodavku reklamoval v mnoZstve 144 kg, o bolo odpocitané od dodaného tovaru a nebolo
predmetom fakturdcie. Ked'Ze Zalovany pocas celého konania na side prvého stupfia
nepreukazal, Ze by do$lo k riadnemu a najmi véasnému vytknutiu inej vady dodaného tovaru



nez tej, ktora uZ bola zohl'adnena pri vystaveni faktiry &. 320651, Zalobea Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet',

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril,

Krajsky stid v Nitre ako odvolaci sud, prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP a na nariadenom
pojednévani v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 OSP postupom podFa § 221 ods. 1 pism. b/
novelizovaného OSP (G¢innost’ od 15.10.2008) napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu
prvého stuptia na d’aldie konanie.

Podla citovaného ustanovenia sid rozhodnutie zru§i, len ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posidil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sid vec z prdvneho hladiska nespravne
posudzoval podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika, pri¢om spravne ju mal
posudit podla prislugnych &lankov Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru,
publikovany v Zbierke zdkonov pod &. «160/1991» Zb..

Tento dohovor bol ratifikovany s vyhradou, Ze v tom Case C@FR nebude viazané ¢l 1 ods. 1
pism. b/ dohovoru (na zéklade sukcesie prav a zéviizkov po CSFR tento dohovor plati i pre
CR a SR & to s a&innostou ku driu 1,1,1993).

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil sadu prvého stupita na d'alSie
konanie.

V novom rozhodnuti 0 veci rozhodne sid prvého stupiia 1 o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustne.
Krajsky sid v Nitre, dita 15.10.2003

JUDr. Jan Bzddgek

predseda senatu



