Slovak case text

District Court of Komarno 24 February 2009

Pravny adbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie 34.960, -K& s prisl.
5Ch/114/2006

4205208814

Rozsudok

Okresny stid Komérno v pravnej veci navrhovatela : T. spol. s r.0., so sidlom U K., XXX, XX. U. B, Cesk4
republika, ICO : XX. XXX XXX, . v konani zast. JUDr. B. B, advokét, V. X, . XXX. XX. T., proti adporcovi :
T.P.-Z.8, L. R XX/A, . X3 XX M, ICO : XX, XXX, XXX, . v konand zast. JUDr. I. M., advokétkou, P.
X, . K., o zaplat. 34.960.- K& s prisl,, sudcom Mgr. Petrom Mezbszéllasin:, takto

rozhodol:
Sdd nivrh navrthovatePazamieta.

Navrhovatel’ je p o vi n n ¥ zaplatit' ndhradu trov konania odporcu JUDr. [ M. advokitke v K. vo vyske 1.005,
65 do 3 dnf po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel' je p o v i n n ¥ zaplatit’ na Gifet funajSicko stdu XXXXXXXXXX/XXXX, . VS 4220138909, K8
0558, svedotné vo vyske 45, 74 do 3 dnf po pravoplatnosti tohto rozsudku

Odbdvodnenie:

Navrhovatel’ ndvrhom zo dita 30.8.2005 sa domdhal na tunajfom side proti odporcovi vydaniu platobného
rozkezu na uloZenie povinnosti zaplatit’ 34.960.- K& s 13% tirokom z omegkania od 16.7.2004 aZ do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel’ svoj ndvrh odévodnil titulom nedoplatku kipnej ceny, teda opomenutie povinnost: odporcu riadne a
vEas zaplatit’ zvySok kipnej ceny.

Tunaj¥i sid vo veci vydal platobny rozkaz pod &. 5Ro 536//2005 diia 26.10.2005, proti kiorému v zdkonnej
lehote podal odporca odpor s oddvoednenim,

Odporca v pisomnom odpore poukézal na ti skutofnost’, Ze nedoplatok kipnej ceny za dodany tovar zanikol z
ddvodu uplatnenia si naroku u odporcu titulom zlavy z kipnej ceny.

Na tstnom pojednivani priv. zast. navrhovatela zmenil skutkovy stav ndvrhu spoéivajiice v tom, Ze Zalobny
narok pozostdva z nedoplatku titulom kipnej vyiétované navrhovatelPom odporcovi faktiirou &. 320626 v sume
138.700.- K&. Tovar zo strany navrhovatela v prospech odporcu bol dodany nikladnymi autami a jeho prevzatie
potvrdil odporca na CMR dfia 10.6.2004. Zo strany odporcu dodle k zaplateniu po lehote splatnosti t.j. dila
1.11.2004 v sume 103.740.- Sk. Navrhovatel’ sa domaha zapistenia nedoplatku v Zalovanej vytke 34.960.- K&.

Qdporca zko ddastnik konania tak v pisomnom vyiadreni ako i na dstnom pojedndvani nérok navrhovatel'a
povaZoval za nedévodny, Poukézal na to, e za dodavku za ktort si navrhovatel uplatnil svoj nérok v celkovej
sume 138.700.- K& faktirou &. 320651 odpodital neddvodni &ast’ rovnajice sa 34.960.- K&, Odpotitanie
uskutoénil z ddvodu jednostramného zapoditania. Poukazal na to, Ze uvedeny jeho narok spbsobily na zapofitanie
vznikol titulom zl'avy z kipnej ceny za dodany tovar - zemiaky skoré, ktorému dodaniu dodlo dita 11.4.2004 v
celkovom mnofstve 12 000 kg, z ktorého mnoZstva najprv bolo reklamovanych 144 kg a nésledne z dbvodu
hniloby 3680 kg. Uvedent rekiamdaciu odporea u navrhovatela riadne a vlas uplatnil. Nakol'ko viak z jeho
strany do$io k zaplateniu vydétovanej kiipnej ceny za dodany tovar a to faktdrou 8. 32651 v sume 103.147.- K¢,
svoi ndrok titulom zlavy z kipnej ceny v Zalovanej vy¥ke zapodital pri zaplateni kiipnej ceny pri d’aléej dodavke.

Navrhovatel’ napriek prednesom odporcu zotrval na svojich stanoviskach a sigastne poukazal a vzniesol
némietky, Fe zo strany odporcu nedoglo k véasnému vytknutiu vad dodaného tovaru, z uvedeného dévodu
navrhol, aby stid na 110 namietka pribliadol a zPavu 7 kiipnej ceny odporcovi nepriznal.

Odporca ake tastnik konania poukdzal na vykonant reklaméaciu v nasledujici defi po dodani tovaru ako i na
osobné stretnutie medzi predstavitelmi navrhovatefa & odporcu pri rokovani v L.. Na preukdazanie svojho

tvrdenia navrhol vypofut’ ziéastnenych stran - svedkov. Poukézal, Ze jeho nérok titulom zPavy z kipnej ceny
vznikol na tom skutkovom zéklade, Ze pri preberani tovaru vo vedernych hodinich v piatok t.j. diia 11.6.2004,



pracovnfk odporcu spoiu s odporcom vykonali len ndmatkovit kontrolu, Takto doSio k uplatneniu reklamicie
nasledujicim difom vo vyike 144 kg. Nisledne z dévodu roztriedenia tovaru sa zistilo, Ze tovar je skazeny, z
uvedeného dovodu v ten isty defi odporca doplnil svoju reklaméciv titulom vad tovaru, Podla pokynov
zamestnanca navrhovatel'a za idelom zabranenia vzniku Skody pristipil k prepraniu zemiakov a naslednému
triedeniu. Ohl'adne samotnej vysky zlavy z kipnej ceny odporca tito vySku ustalit’ vedel len ndsledne po
odpredaji tohto tovaru. Z jeho strany k ustaleniu tejto vy$ky doslo diiom 29.6.2004 a to faxom.

Tunaj3i sid vo veci vydal rozsudok pod & 5Cb/114/2006-116 dilom 25.3.2008, ktory rozsudkom nivrh
navrhovatel’a zamieto] a uloZil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatif’ odporcovi ndhradu trov konania.

Proti vy§8ie uvedenému rozsudlu v zakonnej lehote podal odporca odvolanie.

Odvolaci sid svojim pod ¢. 15Cob/140/2008-149 zo dia 15.10.2008 rozsudok sidu L stupiia zrudil a vec vratil
na d'al¥ie konanie.

V zaveroch svojho uznesenia poukézal na to, Ze sid nesprévne pouZil pravny predpis na postidenie predmetného
pripadu, nakolko vychidzal z prislugnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, pri€om spravne mal postdit
podta prislunyeh lankov Dohovoru OSN o zmluvich o ¢medzindrodne]» «lkipe) tovary publikované v
Zskone &. 160/1991 Zb.

Sud 1. stupiia nasledne nariadil pojedna vanie vo veci na defi 24.2.2009. Spinomocneny zéstupca navrhovatel's
poulkazal na to, e vo veci bolo vykonané rozsiahie dokazovanie a vo veci nemienil niéim doplnif’. V zévere viak
vzniesol ddkazny navrh a to vykonanim dotazu na spolotnost’ T. 8. sklad v T, kde zvySok tovaru (2. polovica
kamiénu bola vylo¥end), & 1 tam dodany tovar vykdzal aZ tak vysokd percentudinu vadu.

Splnomocnend zdstupkyfia odporeu taktieZ poukizala na rozsiahle vykonané dokazovanie, ktoré dokazovanie
nenavrhia nidim dopinit’. Na d6kazny navrh pravneho zéstupeu navrhovatel’a na vykonanie dotazu na spolognost’
T, 8. sklad v T., poukézaia na td skutoénost’, Ze sa jednd o deérsku spoloénost’ navrhovatel'a, teda ddveryhodnost’
uvedeného dokazu by bola spochybnend.

80d riadiac prisludnymi ustanoveniami zrudujiceho uznesenia odvolacieho sidu, opitovne vykonal dokazovanie
a to obozndmenim sa s vysluchom svedkov : Ing. 8. 8., P. GG, Z. 8., oboznamenim sa s pripojenymi fstinnymi
dbkazmi : vypis zo Zivnostenského registra na odporcu &.1. 3, vipis z obchodného registra na navrhovatel'a 1. 7,
faktira &1 8, CMR &.1. 9, predZalobnd vyzva &1, 10, odpoved &.1. 30, 31, 32, vy&islenie vad - reklamécia &.1. 33,
faktira &.1. 49, faktdra 8.1, 50, siivaha &1, 51, pohladavky &.1. 52, CMR &.1. 53, pohladéavky a zavizky &.1. 54,
vypis z odoslania faxu &.1. 59, 60, odpoved navrhovatela & L 61, fotodokumentécia 6 kusov z prilohovej obélky.
Na zakiade takto vykonaného dokazovania sid ustalil nasledovny skutkovy a pravny zéver : Navrhovatel
odporcovi dodal tovar dia 11.6.2004 - zemiaky skoré v cetkovom mnoZstve 12 000 kg. Pri preberant tovaru vo
veternych hodinich - piatok zamestnanec navrhovatel'a - $ofér a skladnik pri zloZen{ Casti tovaru ustalili vadu
dodaného tovaru cca. 40 dkg na vrece a to ohliadkou na zéklade mechanického pofkodenia. Nasledujiici
pracovny defi v pondelok rano pri ohliadke tovaru na paletach sa zistile, Ze vrecia st mokré a zadina sa
prirodzeny proces kvasenia $krobu. V ten defi rdno svedok Ing. S. 8. osobne tefefonicky zavolal pani S.
zamesinankyni navrhovatel’a a tiito skutotnost’ cznamil ako 1 to, Ze zemiaky nebude mébet prevziat, teda
odmietne dodany tovar za t vadu, ktori povaZoval za podstatnil. Zo strany zamestnankyne navrhovatela pani S.
bolo navrhnuté z dévodu zniZenia §kody, aby odporca vo svojich priestorov vykonal umyvanie zemiakov. Tento
navrh zamestnanec odporcu prijal, avak jej ozndmil, Ze s touto ¢innost'ou u odporeu vzniknt naklady ake i
skoda, ktoré vedia ustdlit aZ po distribuovani do jednotlivych predajni. Dila 17.6.2004 sa vykonala pracovna
porada subdodavatelov navrhovatela, kde svedkovia Ing. S., P. G. a odporca viedli rokovanie ohl’adne
dorieSenia vzniknutych nakiadov a kody u odporcu s ddvodom odstranenia $kody dodaného tovaru - zemiakov.
Stdasne odporea ako i svedok S. poZiadali zamestnanca navrhovatel'a, aby o tychto skutoénostiach informoval 1
zamestnankyiu pani S..

Zo strany odporeu za dodané zemiaky dita 11.6.2004 doslo k zaplateniu celkove] kipnej ceny zniZenej o 144 kg
v sume 1,252, 80 Sk fakt(rou & 320651 v sume 103,147, 20 K&,

Zo strany odporcu doélo k vy&isleniu celkovej kody diiom 29.6.2004, itorym diiom dorugil i toto vy&islenie
faxotn navrhovatel'ovi. Medziasom zo strany navrhovatel'a doslo k dodaniu daliej dodavky odporcovi a to dila
8.6.2004, kde navrhovatel’ vylidtoval kitpnu cenu faktdrou 8. 320626 v sume 138.700.- K&, Zo strany odporcu
do8lo k uhradeniu uvedenej kipnej ceny éiastodne a to diia 1.11.2004 v sume 103.740.- Sk, Pri zaplaten{ tejto
kiipnej ceny jednostranne zapoéital svoju kodu titulom zlavy z liipnej ceny v sume 34.960.- K&.

Podl'a &lanku 1 odsek t Zakona &. 160/1991 Zb. ktory bol ratifikovany s vyhradou, Ze v tom ase CSFR nebude
viazand Elankom I odsek 1 pism.b) dohovoru (na zdklade sukcesie prava zavizkov prava pre CSFR, tento

dohovor plati i pre CR a SR a to s G&innost'ou ku ditu 1.1,1993 dohovoru OSN o zmluvéch o «medzinirodnej»

«kape» tovaru), tento dohovor upravuje zmhuvy o kipe tovaru medzi stranami, kioré majd miesta podnikania v
roznych ¥tatoch, ak tieto §taty st zmiuvnymi §tatmi, alebo ak podPa ustanoven{ medzinirodného prava



sakromného sa mé pouZif pravny poriadok niektorého zmluvného $tatu.
Podl'a 8lénku 13 odsek 2 dohovory, na udely tohto dohovoru pisomné forma zahffia telegram a dalekopis.

Podl'a éianku 31 odsek 3 pism.c) dohovoruy, ak nie je predévajici povinny dodat’ tovar v uréitom inom mieste,
jeho povinnost’ dodat’ tovar spotiva v ostatnych pripadoch v umoZneni kupujicemu nakladat’ s tovarom v
mieste, kde mé predavajici svoje miesto podnikania v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Podi'a &lanku 38 odsek 4 dohovoru, kupujiici musi prevziat’ tovare alebo zariadit’ jeho prehliadku v Ease podla
okolnost], v $o najkratSom.

Ak zmluva zhffia prepravu tovary, mbZe sa prehiiadka odloZit’ a2 do vtedy, ked tovar d&jde do miesta urenia.
Ak tovar podas prepravy smeruje do iného miesta urdenia alebo ho kupujici znova odosle bez toho, Ze by mal
kupujiici primerant moZnost’ si ho prezriet’ a v Sase uzavretia zmluvy predivajict mal vedel alebo mal moZnost’
vediet’ o moZnosti takej zmeny urdenia alebo takéhoto opitovného odoslania, prehliadka sa méZe odloZit’ aZ do
vtedy, ked’ tovar ddide do nového miesta urdenia.

Podl'a &lanku 39 odsek 1 citovanéhe dohovoru, pravo kupujiceho z vad tovara zanika, ak kupujici neoznémi
predavajfici povahu tychto vad v primeranom &ase po tom, o ich zistil alebo ich mal zistit’,

odsek 2, prave kupujtceho z vad tovaru vidy zanikd, ak kupujlici neozndmi predavajicemu vady tovaru
najneskér do 2 rokov odo diia, ked’ sa tovar skutoéne odovzdal kupujicemu, ibaZe lehota nie je v siilade so
zmluvnou zaruénou lehotou.

Podl'a &lanku 50 citovaného dohovoru, ak tovar nie je v silade so zmluvou, kupujici mbZe zniZit’ kipnu cenu
bez chladu na to, & kipna cena bola uZ zaplatend alebo nie a to v rozsahu zodpovedajicou medzi hednoton,
ktorii ma skutoéne dedany tovar v dobe dodania a hodnotou, kford mal v tejto dobe tovar bez vad, ak viak
predavajiici odstrani neplnenie si svojej povinnosti podla &lanku 37 alebo Elanku 48 alebo ak kupujiici odmietne
prijat’ plnenie poskytnuté preddvajicim v silade s tymito &ldnkami, nemdZe kupujtici znfZit’ kipnu cenu.

Podra §lanku 62 citovaného dohovory, predivajici mdZe pofadovat, aby kupujici zaplatil kiipnu cenu, prevzal
dodavky alebo splnil iné svoje povimmosti, ibaZe predévajici uplatnil nérok za poruenie zmluvy, ktory je
nezhigitelny s takou poZiadavkou.

Podla 8lanku 66 citovaného dohovory, strata alebo poSkodenie tovaru, ku ktorym doslo po prechode
nebezpedensiva na kupujiceho, nezbavuji povinnosti kupujiceho zaplatit’ kipnu cenu, ibaZe strata alebo
pofkodenie bolo spdsobené konanim alebo opomenutim predévajiceho.

Podi'a Slanku 79 odsek 4 citovaného dohovoru, strana, ktord nesplni povinnost, musi czndmit’ druhej stane
prekaZky a jej dosledlky na svoju spdsobilost’ plnit’. Ak druha strana nedostane ozndmenie v primeranej lehote po
tom, $o sa strana, ktoré neplni povinnost' dozvedela, alebo sa mala dozvediet’ o takejto prekaZke, je tato strana
zodpovedna za tym vzaiknuttt kodu.

Sid vystedkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom pripade nérok navrhovatel'a titulom
zaplatenia nedoplatku kiipnej ceny nie je ddvodny. V prvom rade std poukazuje na to, Ze zo strany odporeu
dotlo k vytknutiu vad riadne a v¥as. Tdte skuteénost’ potvrdil sGdom vypofuty svedok - obchodny zastupca
odporcu Ing. 8., ktory po zistend vady dodaného tovaru nasledujdici pracovny defi po jeho dodani, tj. pondelok
14.6.2004, telefonicky uplatnil reklaméaciu u zamestnanca navrhovatel'a pani S.. Svedok jasne popisal spdsob
uplatnenia rekiamécie, teda Ze odporca odstupuje od zmluvy a aZ na nalichanie zamestnanca navrhovatela v
zdujme zniZenia Skody, pristipil k praniu zemiakov. Sdgastne pofiadal pracovnika navrhovatel'a, aby umoinil
zlavu ustalif aZ po kone&nom ustaleni, teda po distribuovani v jednotlivych predajniach.

Piito skutodnost’ vo vec vypoduta svedkyhia pani S. nevyldila. VzhPadom na odstup &asu, na obsah rozhovoru si
nepamitata. Vo veci vypoduty svedok P. G. potvrdil 1 skutotnost), Ze ak sa jedna o beZnid doddvku tovaru,
reklatndcia sa prijima aj telefonicky. Svedok P. G. potvrdil i samotné rokovanie s odporcom a svedkom S. v L.
tykajtice sa predmetnej reklamacie. Z vypovede svedkov na strane navrhovatela teda nebolo spochybnené a
vyvratené tvrdenie vypovede svedka odporcu pana S. tykajice sa uplatnenia reklaméicie. Vy&islenie kody bolo
dorudené faxovoem spravou dia 29.6,2004 navrhovatel'ovi. Vo veci vypotuty svedok pan S. taktieZ potvrdil, Ze
zo strany odporcu uchovany tovar od jeho dodania £j. 11.6.2004 bol uloZeny v skladovych priestoroch odporcu
B. L. Jedn4 sa o historickil budovu s klimatickym priestorom obdobne vybaveny chladiarenskym zariadenim.
Vzhiadom teda k zaveru, Ze zo strany odporcu do$lo k vytknutiu vad tovaru riadne a v8as a v tejto asti stdu v
stidnom konani predloZil dokaz formou vypovede svedka, sid mal za to, Ze sit spinené podmienky na aplikicie
&lanku 50 citovaného dohovoru na zniZenie kiipnej ceny bez ohladu na to, Ze medzitasom doflo zo strany



kupujiiceho k vyplateniu kipnej ceny.

Sud zastédva nfzor vychidzajlic z $lanku 39 odsek 1 a 2 citovaného dohovoru, Ze v danom pripade zo strany
odporcu do¥lo k splneniu podmienky a to k vykonaniu ozndmenia predavajiicemu povahov tychto vad v
primeranom Sase po tom, o ich zistii alebo ich mal zistit. Sid poukazuje i na samotny druh tovaru, jednd sa o
skoré zemiaky, ktoré nie sG rychle kaziacim tovarom, na ktoré by sa mala vztahovat' 24 zaruky kvality tovaru.
S4d dékazny navrh navrhovatel'a predneseny na tstnom pojednévani dfia 24.2.2009 tykajlice sa vykonania
dotazu spolotnosti T. 8. sklad v T. zamietol, nakol’ko jedné sa o deérsku spoloénost’ navrhovatel'a. Uvedené
oznamenie zo strany dotazovaného subjektu vzhl'adom na obchodno prévnu spojitost’ medzi navrhovatelom a
uvedenym subjektom by mohle spochybnif déveryhodnost’ tohto dékazy. VzhFadom k tomu, sid tento dokazny
navrh navrhovatela zamietol,

Rozhodnutie o povinnosti navrhovatel'a zaplatit' na et tunajsicho sidu svedotné v sume 45 » 74 sa zakladd na
ust. § 148 ods. I O.s.p., na tom skutkovom zéklade, %e vo veci vypotut{ svedkovia P. G. a Z. S. si uplatnili
svedoéné v uvedene]j vyke,

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., na principe Gspednosti. Sid
tispednému uéastnikovi, odporcovi priznal ndhradu jeho trov konania titulom trov prévneho zastupovania za 7
likonov pravnej pomoci po 2.150.- Sk (prevzatie veci, pisomné podanie na sid, UBast na pojednavani dia
12.9.2006, 31.10.2006, vyjadrenie k upresneniu navrhu, (&ast na pojednavani ma 11.1.2007, 18.3.2007) +i9%
DPH, 2x 150.- Sk, 3x 164.- 8k, Ix 178.- 8k, 1x 190.- 8k reZijny pausal ako i sidny poplatok za odpor 2.295.- Sk,
tlast’ na pojednévant dita 24.2.2009 hodnota konu 70, 71 + DPH 13, 62 a reZijny paugél 6, 95 . Celkova
néhrada trov konania &ini 1.005, 65 . Platobnym miestom nahrady trov konania je uréené ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
miesto vykonu advokata,

V siivislosti so zavedenfm meny euro v Slovenskej republike ako v§luéného zékonného platidia, jednotnej meny
amenovej jednotky podla pravne zaviznych aktov Eurdpskych spolotenstiev std priznal nahrady trov konania
po prepotte konverzaym kurzom v eurdch a to vo vyske 1.005, 65 .

Poudéenie: Proti tomuto rozsudian moZro podaf’ odvolanie cestou tunajicho sudu na Krajsky sid v Nitre do
15 dni odo diia jeho pisomného doruenia. Odvolanie musi mat’ nalefitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa
popri vieobeenych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napéda, v Som sa toto rozhodnutic alebo postup sidu povazuje za nesprivny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha. ust. §
205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo vec samej, mo¥no oddvodnit’ len tym, Ze
a} v konanf do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, ‘

b) konanie mé int vadu, ktors mohla mat’ za nasledok nespravre rozhodnutie vo veci,

¢) std prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretofe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujticich skuto€nosts,

d} sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretode st tu daldie skutodnosti alebo iné dtkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie stidu prvého stuphia vychidza z nespravneho pravneho postidenia veci.
Okresay siud Komiarno, dia 24.2.2009

Mgr. Peter Mezdszaliasi

sudca



