Rok za stavijanje prigovora na kvalitet

ROK OD PREKO 20 DANA NIJE RAZUMAN ROK U KOME KUPAC
MOZE STAVITI PRODAVCU PRIGOVOR O SAOBRAZNOSTI ROBE
UGOVORU S :

Tuilac je naveo da je sa tuZenim zakljudio ngover po kome je prodad fiZenom ugovo-
renu robu. Postupajuci po odredbama ugovora tuZilac je ugovorenu robu isportdio tuZenom
i zatim ispostavio fakture koje mu tuZeni nje isplatio. PredioZio je'da ArbitraZa obaveZe tu-
zenog a isplatu utuZenog iznosa na ime kupovae Cene.

TuZeni je osporio tuZbeni zahtev navoded da tufilac robu nije isporucio saobrazno ugo-
voru § da je tuziocu loZio prigovor na kvalitet primljene robe.

Tuilac je istakao da je tuzeni uloZio prigovor na kvalitet neblagovremeno.

Iz obrazlo¥enja;

Na pitanje saobraziosti robe uslovima u govora imaju se primenjivati odredbe samog
ugovora &l 38.139. Konvencije UN o medunarodno] prodaji robe.

Po klauzulama ugovora kvalitativeo i kvantitativno preuzimanje se imalo izviditi v
skiadi%u prodavea u Jugoslaviji, uz izdavanje certifikata od strane ovlaicenog predstavnika
kupca, bez prava naknadne reklamacije, a po Klauzuli "isporueno na granici® vizik v vezi
tobe prelazina kupcau momenty prelaska robe preko jugoslovensko—nmdarske'gmnice. Po
&1 38. pomenute Konvencije kupac je dufan pregledati robu, ili je dati na pregled, u §to je
mogude kradein roku. Najzad, po & 39. st. 1. iste Konvencije kupac gubi pravo-da se pozi-
va na nedostatke saobraznosti, ako o tome nije prodaveu poslao obaveStenjc U razummon
roku od trenutka kada ih je otkrio il ih je morao otkritl.

U konkretnom shuaju ovladeni predstavnik tufenoga je izdao sertifikat o sanbraznosti
18. oktobra 1991. godine. Roba je utovarena u $est kamiona i presla je jugostovensko-ma-
darsku granicu u periodu od 4. do 8. novembra 1991. godine, a prva reklamacija na kvalitet
upudena je teleksom tek 30, novembra 1991. godine. Kupac je duZao da preg_l@da robuu $to
je mogude kracem roku, ida o eventualnoj nesaobraznosti obavesti prodavea v FAZUITHIONL
soku od trenutka kada je za nju saznao il morao saznati. Relevantno veeme za utvidivarje
pedostataka isporudene robe je vreme prelaska rizika. U pogledu mana koje su se pojavile
posle tog vremena prodavac ée odgovarati samo ukoliko su.one posledica nzroka koji je po-
stojaoi pre prelaska rizika, u supronom on nede odgovarati (&1, 66. Konvencije UN ¢ medin-
narodnoj prodaji robe). Rizik za poslednju isporuku prefao je sa prodavea na kupca &
novembra 1991. godine. ArbitraZno vede je na stanovisiu da rok od preko 20 dana nije razu-
man rok za slanje prigovora o saobraznosti robe. Mane na koje se kupac pozivao u svom e
leksu ne predstavljaju skrivene, ved vidijive mane. O njima je kupac duzan obavestiti
prodavea "bez odlaganja”. Praviia o kratkim rokovima diktirana su potrebort: prometa, aTa-
di eliminisanja neizvesnosti. Obaveza saradnje prodavea i kupca proizilazi iz principa save-
snosti, postenja i postovnih obitaja. Zbog svega iznetog Arbitra¥no vede je na stanovisiu da
je kupac, i ukoliko tobanije saobrazna, jzgubio pravo da se nanedostatak saobraznosti pozi-
va, jer nije reagovao u razumnom roku (@), 39. Konvenciie UN o mdumarodno] prodaji
robe). Ovo tim pre §to kupac nije dokazao da je imao ikakvo razumno opravdanje zbog ko-
ga nije na vreme poslao traZeno obavestenje (1. 4. iste Konvencije).

Odiuka T - 3/92 od 12. jula 1994. god.



